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Forord 
 
”Do not go where the path may lead, go instead where there is no path and leave a trail”  
(Keyes 2006 s.56).  
 
Da er en lang, dynamisk og usikker prosess ved veis ende. I anledning fullført masteroppgave, 
er det mange som fortjener en takk, for oppgaven ville ikke blitt den samme uten hjelp og 
støtte fra dem. Takk til veileder, Ove Langeland, for å ha hjulpet meg på rett spor og for å lose 
meg gjennom den lange prosessen som det å skrive en masteroppgave kan være. Takk til 
Frants Gundersen for å ha lært meg å bruke Beetreive.  Takk til Vitenskapsbutikken for å ha 
introdusert meg for TI og et meget interessant forskningstema. Takk til TI og deres 
konsulenter for all hjelp, og for at jeg fikk lov til å bruke e-postadressene. Tusen takk til 
respondentene som tok seg tid til å besvare spørreundersøkelsen. Takk til pappa for 
korrekturlesning, og til mamma for å pushe pappa til å lese korrektur. Takk til min fantastiske 
kone. Tipper du gleder deg til å få snakke om andre ting enn innovasjonsbarrierer og R4S. Du 
har vært en utrolig støtte i prosessen og en meget god sparringspartner.  
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1.0 Innledning 
 
 
Denne oppgaven er en eksplorerende kvantitativ analyse som har til hensikt å avdekke 
faktorer som hindrer små og mellomstore bedrifter (SMB) i å søke støtte fra Research for the 
Benefit of SMEs (R4S), et EU initiert innovasjonsprogram hvis hensikt er å styrke Europas 
innovasjonsevne. Oppgaven er skrevet på oppdrag fra Teknologisk Institutt (TI), og oppdraget 
ble formidlet gjennom Vitenskapsbutikken ved UiO. TI ønsket å samarbeide med 
masterstudenter for å finne ut hvordan de skal kunne tiltrekke seg flere og bedre 
søknadsprosjekter. TI hjelper norske SMB med å benytte SMB-tiltakene i EUs syvende 
rammeprogram, slik som R4S. De bidrar med søknadsskrivingen og initierer samarbeid med 
interesserte bedrifter og virksomheter. Dermed kan bedriftene gjennom samarbeid med TI 
styrke mulighetene for å få innvilget innovasjonsstøtte fra R4S. Dersom de får innvilget 
støtte, får de hjelp av TI til å utvikle og kommersialisere den ønskede innovasjonen. TI og 
R4S hjelper SMB med å overkomme innovasjonsbarrierer i flere faser av 
innovasjonsprosessen, deriblant finansieringsproblemer, byråkratiske søknadsprosedyrer samt 
problemer med å finne de riktige samarbeidspartnerne. Allikevel er det relativt få norske 
bedrifter som velger å søke innovasjonsstøtte fra R4S. Oppgaven vil ta for seg tre 
problemstillinger for å finne ut hvorfor så er tilfelle. Den første problemstillingen er: 
Verdsetter bedriftene den eventuelle innovasjonen, og hvordan kan verdien av denne økes? 
Ser ikke bedriftene nytten av å delta? Eller er det slik at de ser nytteverdien, men ikke velger å 
søke allikevel? Den andre problemstillingen er: Hvorfor velger ikke fler små og mellomstore 
bedrifter å søke støtte fra Research for the Benefit of SMEs? Bedrifter som innvilges 
innovasjonsstøtte, får kontroll over et forskningsprosjekt hvis verdi er mange ganger de 
investerte midlene. Dersom bedriftene verdsetter den eventuelle innovasjonen, skulle man 
anta at de fleste i hvert fall vil vurdere å søke. Bedriftene blir trolig påvirket av faktorer utover 
den rene nytteverdien ved å delta. Disse faktorene vil omtales i oppgaven som 
innovasjonsbarrierer. Disse er det ønskelig å bryte ned da de hindrer verdiskapning. Tredje 
problemstillingen setter søkelyset på hvilke barrierer bedriftene blir hindret av og hvordan 
man kan styrke bedriftenes verdiskapning: Hvilke innovasjonsbarrierer hindrer små og 
mellomstore bedrifter i å søke støtte fra Research for the Benefit of SMEs, og hvilke tiltak kan 
iverksettes for å bryte disse innovasjonsbarrierene ned? Formålet med å se på 
innovasjonsbarrierer er at ved å observere disse kan finne ut hvor det er størst potensial for å 
styrke bedriftenes verdiskapning.      
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1.1 Struktur 
 
Oppgaven vil i kapittel 2 starte med å forklare hva R4S er og hvordan 
innovasjonsprogrammet fungerer. Deretter vil TI sin jobb i forbindelse med R4S beskrives. 
Det teoretiske rammeverket blir beskrevet i kapittel 3, der blant annet innovasjonsteori vil bli 
forklart. Teorien forklarer blant annet hvorfor innovasjon er nødvendig for økonomisk vekst, 
hvilke faktorer som styrker innovasjon og hvorfor innovasjon, først og fremst foregår i 
bedriftene. Kapittelet forklarer hvordan innovasjonsprogram som R4S, styrker bedriftens 
innovasjonsevne og dermed også nasjonens. Ressursbasert perspektiv (RBP) blir også 
beskrevet i dette kapittelet. Perspektivet benyttes for å forstå hvordan bedrifter handler. 
Bedriftene antas å være begrenset rasjonelle, samtidig som det antas at bedriftene ønsker å 
benytte sine ressurser best mulig. Dersom man ønsker å forstå hvorfor bedriftene tar visse 
beslutninger, er det lurt å forstå formålet med dem. Kapittelet tar også for seg 
innovasjonsbarriereperspektivet som i stor grad baserer seg  innovasjonsteori og har en del 
likhetstrekk med RBP. Oppgaven anvender perspektivet for å avdekke hvilke barrierer som 
hindrer bedriftene i å søke støtte fra R4S. En kvantitativ spørreundersøkelse har blitt benyttet 
for å besvare oppgavens tre problemstillinger. Kapittel 4 forklarer hvorfor denne metoden ble 
anvendt, hvordan spørreundersøkelsen ble gjennomført, hvem som besvarte undersøkelsen, 
mulige etiske problemstillinger med oppdragsforskning samt hvilke kriterier som må 
oppfylles for å sikre god forskning. Kapittel 5 oppsummerer resultatene. Først presenteres 
generelle funn, deretter redegjøres det for om bedriftene ser verdien av innovasjonen. Deretter 
oppsummeres hvilke barrierer som hindrer bedriftene og i hvilken grad disse oppfattes av 
bedriftene, før mulige tiltak for å bryte ned barrierene presenteres. Kapittel 6 tar for seg 
konklusjonen samt de teoretiske implikasjonene.   
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1.2 Samfunnsrelevans  
 
Norske økonomi er avhengig av innovasjon for å opprettholde konkurranseevnen. Dermed vil 
det være viktig å styrke landets innovasjonsevne. I et innlegg i Aftenposten (7.10.2011) ble 
det stilt spørsmål ved Norges deltagelse i EUs rammeprogram. I artikkelen fremkom det at 
under halvparten av kontingenten på 1,4 milliarder kroner kom tilbake til Norge. Daværende 
statsråd for forskning og utdanning, Tora Aasland, uttrykte at regningen ble betalt med glede. 
Det ble påpekt at Norge får tilbake mye utover direkte økonomiske goder, som nettverk, 
kunnskap og erfaring med internasjonal deltagelse. For å gjøre norske bedrifter bedre egnet til 
å få midler fra EUs rammeprogram, ble det i 2012 øremerket 26 millioner kroner til dette 
formålet. Dette viser at det også er politisk vilje til deltagelse i rammeprogrammene og at 
Norge har intensjon om å ta en større del av bevilgningspotten i fremtiden. Det er nødvendig 
at flere og bedre prosjekter blir utformet og sendt inn, hvis dette skal bli en realitet. Ved å 
finne ut hvorfor bedrifter som har vist interesse, allikevel ikke har søkt, blir det mulig å finne 
hvilke tiltak som kan gjennomføres å få flere søkere. Flere og bedre søkere vil på sikt føre til 
flere og bedre søknader og dermed vil Norge kunne få tildelt flere støttemidler. Å sende inn 
en søknad medfører ikke nødvendigvis at man innvilges støtte. Ved tildelinger av støttemidler 
konkurrerer mange bedrifter om de samme midlene. For å komme gjennom søknadsprosessen 
er det tenkelig at bedriftene tilpasser prosjektene for å bli tildelt støtte fremfor den beste 
innovasjonen. Det fryktes at økt byråkratisering av søknadsprosessen og større konkurranse 
favoriserer mindre risikofylte prosjekt
 
(Aftenposten 17.04.2012). Dette skjer spesielt på 
bekostning av radikale innovasjoner. Dermed kan TIs og Norges Forskningsråds hjelp med 
søknadsskriving på sikt føre til flere og bedre søknader. Det er også tenkelig at norske 
bedrifter i mindre grad enn andre europeiske bedrifter ser nytten av å delta i EU-programmer, 
ettersom Norge i europeisk sammenheng allerede har etablert mange alternative 
støtteordninger (Wilhelmsen 2011). Dersom så er tilfelle, medfører det at færre norske 
bedrifter vil ønske å søke innovasjonsstøtte fra R4S. 
SMB bidrar med viktige arbeidsplasser og utgjør en vesentlig del av et lands økonomi. 
Å styrke SMB er dermed essensielt. Innovasjon sees på som vitalt for vekst i økonomien, og 
er drivkraften bak velferd og økt levestandard (OECD 2009). Innovasjon styrker bedrifters 
konkurranseevne. Dermed vil identifisering av deres innovasjonsbarrierer være vesentlig for å 
finne hvilke tiltak som kan styrke konkurranseevnen. En forståelse av SMBs oppfattede 
innovasjonsbarrierer er dermed avgjørende for fremtidig nasjonal vekst (Demirbas 2010). 
Innovasjonsbarrierer har negativ effekt på økonomisk vekst (Hadjimanolis 1999), dermed er 
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det ønskelig å gå lenger enn identifisering av barrierene og gjennomføre tiltak for å bryte dem 
ned.   
Norges innovasjonsevne debatteres stadig, da landet kommer dårlig ut i internasjonale 
innovasjonsundersøkelser. Norge gjør det dårlig sammenlignet med andre nordiske land. Når 
det gjelder humankapital og finansiering, gjør Norge det bra, men henger etter med hensyn på 
økonomiske effekter, investeringer, andel innovative foretak og immaterielle verdier. Norsk 
næringsstruktur brukes ofte som forklaring på lav innovasjonsrate, men hele forskjellen kan 
ikke tilskrives denne strukturen. Norske bedrifter innoverer imidlertid relativt bra 
sammenlignet med nordiske bedrifter i næringer der sammenligning er rimelig (Wilhelmsen 
2011). At Norge klarer å opprettholde høy produktivitet og inntekt til tross for lave 
investeringer i FoU, omtales som det norske paradoks (Fagerberg, Mowery & Verspagen 
2008).  
2.0 Research for the benefit of SMEs (R4S) 
 
Formålet med EUs syvende rammeprogram er å styrke Europas evne til å sikre flere 
arbeidsplasser og bedre konkurransekraften, samt å opprettholde en dominerende posisjon i 
verdensøkonomien. R4S er del av EUs syvende rammeprogram og har som spesifikt mål å 
styrke europeiske SMBs forskningskapasitet slik at EU kan bli en blomstrende, 
kunnskapsbasert økonomi. Ved å redusere kapitalbarrierene som hindrer mange SMB fra å 
innovere, forsøker programmet å styrke innovasjonsevnen til SMB. Dette gjøres gjennom 
finansielle støtteordninger rettet mot SMB som ikke har den kompetansen og kapasiteten som 
er nødvendig for å innovere på egen hånd. Bedriftene får finansiell støtte til outsourcing av et 
forskningsprosjekt. Dermed kan bedriftens beslutning om å søke støtte fra R4S anses som en 
innovativ handling og denne handlingen vil trolig være påvirket av de samme faktorene som 
innovasjon generelt. Mesteparten av forskningen i R4S utføres av universiteter eller andre 
forskningsinstitusjoner. Hensikten er først og fremst å styrke SMB. Programmet er sam-
finansierende, det vil si at EU-kommisjonen bidrar med opp til 75 % av kostnadene og at 
bedriftene selv må dekke det resterende. Programmet benytter forskningssamarbeid, både 
innenfor og utenfor EU, til å utvikle konkurransedyktig kunnskap som igjen kan anvendes for 
å nå målet. Forskningssamarbeidene forsøker å bygge ned eksisterende grenser innen EU 
(European Commission 2007).   
 Nesten alle bedriftene i EU, rundt 99 %, faller innenfor kategorien SMB. De bidrar 
med mer enn 2/3 av Europas bruttonasjonalprodukt og står for 75 millioner arbeidsplasser 
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(European Commission 2007b). Ettersom SMB spiller en så avgjørende rolle for Europas 
økonomi, er det forståelig at det investeres mange ressurser for å styrke deres 
konkurranseevne. I EUs syvende rammeprogram er det satt av 1336 millioner euro til R4S
 
(European Commission 2007b) og i følge Forskningsrådet er det syvende rammeprogrammet 
det rammeprogrammet som har satset mest på SMB (Forskingsrådet 2006). 
 For at en bedrift skal ha mulighet til å delta, krever EU at bedriften har under 250 
ansatte og en omsetning på under 50 millioner euro. Definisjonen tillater at store bedrifter eier 
inntil 25 % av en SMB. Nesten alle norske bedrifter faller inn under denne kategorien. Det må 
være involvert minst tre SMB fra forskjellige EU/EØS-land samt to FoU-aktører for at et 
prosjekt skal godkjennes. I tillegg kan store bedrifter og bedrifter utenfor EU/EØS delta ved 
behov (Forskningsrådet 2006). 
 
2.1 Teknologisk Institutt
1
 (TI)  
 
TI har vært involvert i omtrent 70 EU-finansierte prosjekter, hvorav cirka 30 er løpende per 
dags dato. De har deltatt i EU-finansierte prosjekter siden 2000 og har dermed relativt lang 
erfaring. Som regel er det hard kamp for å oppnå støtte fra EU, da søkeprosessen er 
kjennetegnet ved å være svært krevende. I forrige søknadsrunde ble kun omtrent 140 av rundt 
900 innleverte søknader finansiert. TI har lang erfaring med søknadsskriving og har mye 
kunnskap om hvilke kriterier som vektlegges i en utvelgelsesprosess. Ved å benytte hjelp fra 
TI kan bedriftene øke sjansen for å få søknaden godkjent betraktelig. Av de 15 søknadene TI 
skrev på vegne av sine kunder i forrige runde, ble 8 tilbudt finansiering av EU. TI ønsker å 
bidra med å bryte ned de byråkratiske barrierene som hindrer innovasjon. Utover å holde egne 
folk med arbeid, er TIs mål med prosjektene å hjelpe sine kunder med å oppnå kommersielle 
suksesser på bakgrunn av prosjektresultatene og derfor er oppmerksomheten i større grad 
rettet mot anvendt forskning enn grunnforskning. Dermed plasserer TI seg midt i mellom de 
to stereotypiske innovasjonsaktørene; de enkle og løsningsorienterte bedriftene, og de teknisk 
krevende og teoretiske universitetene. Problemstillingene det forskes på, er som regel ikke 
tematiske, men problemorienterte. Årsaken er at kommersielle- og ikke teknologiske 
muligheter skal bestemme utviklingen.  
 Prosjektene er typisk på 1,5 millioner euro og går over 2 år. FoU institusjonene, i dette 
tilfellet TI, tar kun betalt for tjenestene de bidrar med. Til gjengjeld dekkes 100 % av disse. 
                                                 
1
 Mesteparten av informasjonen om TI sin rolle har kommet frem gjennom samtaler med og presentasjoner av 
konsulenter fra TI. 
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Dermed er det SMB som sitter igjen med risikoen. De har imidlertid også best mulighet for å 
høste store gevinster, da de sitter igjen med alle rettigheter og patenter når 
forskningsprosjektet er gjennomført. Det at produktet kan hurtig kommersialiseres, er en 
viktig forutsetning for at et prosjekt skal tildeles midler. Det er ikke alltid slik at gode 
søknader gir gode prosjekter. For at søknadene skal bli til gode prosjekt, er det viktig at de har 
ambisiøse, men realistiske målsetninger, setter opp en realistisk arbeidsplan og at det etableres 
solide samarbeid med riktige partnere. R4S passer godt for innovasjonsvillige bedrifter som 
sitter med et produkt eller en tjeneste de ønsker å utvikle. Spesielt godt passer det for bedrifter 
med ideer de allerede har vurdert å gjennomføre, men som de endte med å skrinlegge fordi de 
hadde utilstrekkelig tilgang på ressurser som tid, penger og kompetanse.  
TI sitt honorar for å utarbeide søknad og forhandle på plass et prosjekt på vegne av en 
SMB kunde er på 650 000 kroner. Norges Forskningsråd bidrar med 200 000 kroner i 
prosjektetableringsstøtte til dette. For at en innovasjon skal styrke en bedrift, er det viktig at 
innovasjonen inkorporeres i virksomheten og passer inn i resten av bedriftskonteksten. At 
bedriften må sette av 8-10 månedsverk fra nøkkelpersonell, medfører at prosjektene forankres 
bedre i bedriftens virksomhet. Dermed kan bedrifter som tilfredsstiller TI sine krav, sitter på 
en god idé, med kapasitet til å investere 450 000 kroner og 8-10 månedsverk, få kontroll over 
et FoU prosjekt til en verdi av en og halv million euro. Når man driver med produktutvikling 
og innovasjon, er det alltid en viss risiko knyttet til deltagelse. Det er veldig mange faktorer 
og forhold som kan svikte. Man kan mangle de nødvendige ressursene, de riktige partnerne 
eller så blir løsningen alt for komplisert og ikke slik man hadde tenkt seg på forhånd. Uansett 
utfall av innovasjonsprosessen vil deltagerne sitte igjen med internasjonale koblinger, med 
overført kompetanse fra FoU-aktørene samt verdifull internasjonal erfaring.  
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3.0 Teoretisk rammeverk.  
 
3.1 Innovasjon 
 
Da oppgaven ser på hva som ligger bak bedrifters beslutning om å innovere vil følgende 
definisjon av innovasjon legges til grunn: ”[A]n innovation […] is any new or substantially 
improved good or service which has been commercialised, or any new or substantially 
improved process used for the commercial production of goods and services. ´New´ means 
new to your business” (Rogers 1998 s.8). Formålet for private bedrifter er å generere profitt. 
Bedriftene vil imidlertid være begrenset rasjonelle. I motsetning til hva som antas i klassisk 
økonomisk teori sitter ingen bedrifter med full informasjon. Når bedriftene fatter beslutninger, 
sitter de som regel ikke på informasjon om alle faktorene som påvirker, eller påvirkes av 
valget (Coase 1937). Denne tanken utdypes og nyanseres ytterligere i et senere kapittel om 
RBP.  
Innovasjon er en viktig forklaringsfaktor for forskjellene som eksisterer mellom 
bedrifter, regioner og land, og en forståelse av hvordan disse forskjellene ble til kan være 
meget nyttig (Fagerberg 2005). Når man vet hvordan forskjellene oppstod, blir det enklere å 
forstå påvirkningsgraden dette har på bedriftene. Forskjeller mellom bedrifter oppstår som 
konsekvens av innovasjon, og innovasjon forekommer forskjellig i ulike bedrifter ettersom 
bedriftens særegenheter har ulik påvirkning på innovasjonsprosessene. Uten variasjonen som 
skapes av innovasjon, fryser økonomien til, og da blir det liten eller ingen vekst (Fagerberg 
2005). Dermed er vi avhengig av innovasjon for langsiktig økonomisk vekst og fremgang 
(Langeland 2008; OECD 2009). Bedrifter som innoverer tjener på bekostning av bedrifter 
som ikke får det til og dermed beveger seg vekk fra de andre. Innovasjon skjer med 
utgangspunkt i eksisterende kunnskap og tidligere gjennomførte innovasjoner (Fagerberg, 
Mowery & Nelson 2005). Dermed havner bedrifter som ikke innoverer, på etterskudd, da de 
har et dårligere grunnlag for videre innovasjon (Fagerberg 2005).  Bedrifter som ikke klarer å 
henge med, må derfor gjøre alt de kan for å følge utviklingen i de andre bedriftene. Dette 
oppnås ved tilegnelse av den nødvendige kunnskapen (Cohen & Levinthal 1990). På den 
andre siden vil bedrifter som har klart å innovere, gjøre det de kan for å opprettholde det 
opparbeidede forspranget. Gjennom ytterlige innovasjon kan de gjøre det vanskeligere for 
andre å henge seg på utviklingen (Rumelt 1984). Dermed øker forspranget. Vi vet mindre om 
hvordan og hvorfor innovasjoner oppstår enn om hvilke faktorer som fører til dem. 
Innovasjon burde analyseres i et organisatorisk perspektiv ettersom fenomenet er avhengig av 
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den organisatoriske rammen. Fenomenet analyseres allikevel ofte i et individuelt perspektiv, 
da et slikt perspektiv forenkler fenomenet, slik at de mest sentrale elementene fremkommer 
(Powell & Grodal 2005). Dermed blir det enklere å forstå fenomenet innovasjon. 
Individperspektivet fungerer som forenkling av innovasjonsprosessene, men samtidig 
forsvinner mange av de sentrale aspektene ved innovasjon (Fagerberg 2005). Hovedårsaken 
for den utbredte bruken av individuelt perspektiv er nok at Schumpeter (1934) i stor grad 
vektla entreprenøren som individ. Nelson og Winter (1982) har forsøkt å forklare innovasjon 
gjennom et mer organisasjonspreget perspektiv. Dette perspektivet anvendes videre i denne 
oppgaven.  
Næringslivet har, totalt sett, behov for at grunnleggende kunnskap blir utviklet, mens 
hver enkelt bedrift har større behov for å benytte seg av eksisterende kunnskap på en 
strukturert og velfundert måte (Wilhelmsen 2011). Dermed fremmer ikke bedriftsinitiert 
innovasjon, grunnleggende kunnskap på en tilstrekkelig måte. Bedriftene tar ikke positive 
ringvirkninger med i lønnsomhetskalkylen. Derfor er det viktig å opprettholde 
grunnforskningen. Selv om den ikke direkte gir konkrete og lønnsomme resultater, er den 
essensiell for å fremme den grunnleggende kunnskapen. Innovasjon og grunnforskning gir 
uintenderte konsekvenser. Samtidig som grunnforskning legger grunnlaget for fremtidig 
økonomisk vekst, er det innovasjonen i bedriftene som er avgjørende for økonomisk vekst. 
For at bedriftene skal innovere best mulig, trenger de relativt frie tøyler og fritt spillerom, 
ettersom stramme tøyler hemmer innovasjonsevnen (Fagerberg, Mowery & Verspagen 2005). 
Innovasjon er ikke et nytt fenomen (Fagerberg 2005), da mennesket har innovert så 
lenge det har eksistert. Imidlertid gir de historiske erfaringene få muligheter for å generalisere 
hvordan innovasjoner blir til. Faktorer som fører til suksess, varierer fra situasjon til situasjon. 
Et utall faktorer påvirker innovasjonsprosessen, og en faktor som fungerer i én situasjon 
fungerer ikke nødvendigvis i en annen. Derfor må det utvises ekstrem forsiktighet ved 
generalisering om innovasjon, da det fort blir misvisende (Kline & Rosenberg 1986). 
Innovasjon oppfattes av mange som mystisk, usikkert og uhåndterlig, og å fastslå hvilke 
suksessfaktorer som fører til innovasjon kan være vanskelig. Derimot er det enklere å si noe 
om hvilke faktorer som øker sjansen for at innovasjon oppstår, som kunnskap, ferdigheter, 
velegnede marked, samarbeid, nettverk, gode koblinger, gjennomførbare ideer og så videre 
(Fagerberg, Mowery & Nelson 2005). Tidligere innovasjoner anses som en naturlig del av 
menneskers liv, og alle ting som i dag tas for gitt, har en eller annen gang vært en innovasjon. 
På tross av at innovasjoner opptar en så stor del av hverdagen vår, er det kun i de siste årene 
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at innovasjon som fagfelt har vekket akademisk interesse, og det var først i 1960-årene at 
innovasjonsforskning ble et eget felt (Fagerberg 2005).  
Begrep som innovasjon og oppfinnelse brukes i mange tilfeller om hverandre. I 
akademia er det nødvendig å opprettholde skillet mellom begrepene. En oppfinnelse skjer 
første gangen en idé om et nytt produkt eller en ny prosess blir til. Innovasjon derimot, er 
anvendelsen av oppfinnelsen (Fagerberg 2005). I visse tilfeller er det vanskelig, om ikke 
umulig, å skille mellom innovasjon og oppfinnelse. I andre tilfeller er det store forskjeller som 
dermed som gjør det enkelt å skille begrepene. Kort tidsavstand mellom oppfinnelse og 
innovasjon gjør det vanskelig å skille mellom når oppfinnelsen inntreffer og når innovasjonen 
inntreffer (Fagerberg 2005). Da oppfinnelser kan forekomme nesten over alt, blir 
innovasjoner, som fenomen, først og fremst til i bedrifter. De fleste innovasjonsprogrammer 
retter seg av den grunn mot bedrifter. For at bedriftene skal innovere best mulig, må de 
anvende kombinasjoner av ulike typer kunnskap, evner, ferdigheter og ressurser. En 
oppfinnelse har i seg selv liten eller ingen nytteverdi. Noen må kunne benytte seg av 
innovasjonen for at den skal ha en nytteverdi. God implementering i resten av virksomheten 
gjør det enklere å utnytte innovasjonen på en tilfredsstillende måte. Det er ikke oppfinnelsen 
per se som er interessant, men fordelene anvendelsen av denne gir til bedriften som evner å 
implementere den. En oppfinnelse gir dermed ikke direkte grunnlag for økonomisk vekst, slik 
en innovasjon gjør (Fagerberg 2005).   
 Vanligvis anses innovasjoner som svære teknologiske endringer som bærer preg av 
synlige innovasjoner som biler, fly og datamaskiner. Det er ikke noe galt i denne 
oppfatningen så lenge den ikke eksisterer på bekostning av den dypere forståelsen av mindre 
og usynlige innovasjoner. Omfanget av innovasjoner strekker seg nemlig langt forbi de store 
materielle endringene. Mesteparten av dagens innovasjoner er inkrementelle. Det vil si små, 
ikke-merkbare endringer som forbedrer og effektiviserer eksisterende innovasjoner. Ved å se 
for mye på de store og synlige innovasjonene, blir de små og mindre synlige lett oversett.  
En beskrivelse av en innovasjon blir ofte illustrert med en karakterisering av en elefant 
utført av blinde menn, der de ulike mennene får anledning til å kjenne på hver sin del av 
dyret. Mennene vil kunne gi en god beskrivelse av den delen de selv kjenner på. Derimot vil 
ingen av dem kunne gi et bilde av dyret som helhet. Om man får tilgang til hale eller snabel, 
vil i stor grad avgjøre hvilket bilde man kan tegne av dyret. Så lenge mennene kun uttaler seg 
om den delen av dyret de selv kjenner på, og ikke ønsker å høre hva de andre kan bidra med, 
vil heller ingen forstå dyrets helhet. Gjennom dialog kan mennene tilegne seg en 
breddekunnskap om dyret, ved å åpne opp for muligheten til å bygge videre på hverandres 
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erfaringer. Dyret belyses fra flere sider og forståelsen bedres (Fagerberg, Mowery & Nelson 
2005). Når det gjelder innovasjon, er det behov for å skape dialog mellom ulike fagretninger 
slik at alle aspekter kan belyses. Uten dialog vil vi heller aldri kunne forstå et så komplekst og 
omfattende tema som innovasjon. Innovasjon fordrer dermed en tverrfaglig tilnærming. 
 
3.1.1 Innovasjonsprosesser – usikkerhet og risiko 
 
Innovasjonsprosesser handler om hvordan man omformer kunnskap til produkt og eller 
tjeneste. For at slike prosesser skal fungere best mulig, må prosessen kontinuerlig 
synkroniseres med markedsbehov og etterspørsel. Prosessene varierer i stor grad med hensyn 
på sektor, kunnskap, innovasjonstype, tid, rom, bedriftens størrelse, anvendte strategier og 
bedriftens tidligere erfaring med innovasjon (Pavitt 2005). Denne oppgaven fokuserer på det 
generelle bildet, fremfor spesifikke elementer ved ulike stadier i, og typer av 
innovasjonsprosesser.  
 
“It is a serious mistake to treat an innovation as if it were a well-defined, homogenous 
thing that could be identified as entering the economy at a precise date – or becoming 
available at a precise point in time…. The fact is that most important innovations go 
through drastic changes in their lifetimes - changes that may, and often do, totally 
transform their economic significance. The subsequent improvements in an invention 
after its first introduction may be vastly more important, economically, than the initial 
availability of the invention in its original form” (Kline & Rosenberg 1986 s.283). 
 
Innovasjonsprosesser medfører stor usikkerhet og risiko (Fagerberg, Mowery & Nelson 
2005). Ofte er det slik at uventete og ikke planlagte veier resulterer i de mest banebrytende 
innovasjonene. Man kan på forhånd ikke fastslå hvilke faktorer som må være til stede for at 
en innovasjon skal bli vellykket. Store investeringer er i seg selv ingen garanti for et godt 
resultat (Bardhan 2011). Så selv om det er enighet om behovet for å innovere, trenger det ikke 
nødvendigvis være enighet om hvordan innovasjonen skal gjennomføres. Manglende 
håndfasthet, kunnskap og konkretisering gjør det vanskeligere å tiltrekke seg de ressursene 
som er nødvendig for å gjennomføre innovasjonsarbeidet. I mange tilfeller krever 
innovasjonsarbeidet store investeringer, spesielt for kunnskapsintensive næringer som for 
eksempel bio-tech (Langeland 2004).  
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 Usikkerheten ved innovasjonsprosesser går lenger enn usikkerheten om hvorvidt man 
ender opp med ønsket sluttprodukt. I mange tilfeller evner ikke virksomheten å utnytte 
resultatene og i andre er det nødvendig med flere innovasjoner før tilstrekkelig utnytting er 
mulig. Innovasjon er i noen tilfeller per definisjon knyttet til usikkerhet, da nødvendig 
informasjon om teknologien og markedene kun kan bli kjent gjennom innovasjonsprosessen 
selv (Lazonick 2005). Man vet med andre ord, ikke hvor stien ender før den er gått. 
Erfaring viser at det er vanskelig å spå fremtidig markedspotensial og å estimere de 
relaterte kostnadene (Pavitt 2005). Spesielt ved radikal innovasjon er det vrient å se alle 
potensielle utnyttelser av innovasjonen og skjulte kostnadsfeller. Dermed kan det antas at 
ingen har kapasitet til å oppfatte innovasjonsprosessens helhet. Det kan til og med tenkes at 
ikke-relaterte næringer, som innovatørene ikke har forutsetning til å forutse, etterspør 
innovasjonen. I andre tilfeller kan det hende at ikke-relaterte, men relevante næringer, ikke 
kjenner til innovasjonen. Det kan også tenkes at den innoverende virksomheten er ubevisst at 
innovasjonen etterspørres av andre næringer. Bedriftenes mulighet for å fatte riktige 
beslutninger påvirkes selvfølgelig av dette. Når man slipper å håndtere usikkerhet, er det 
enklere å ta riktig beslutning. Retrospektivt vil man alltid kunne finne den optimale løsningen 
(Pavitt 2005). Ett eksempel på hvor vanskelig spådommer om fremtiden er, speiles i et sitat 
fra tidligere styreformann i IBM, Paul Watson. I 1943 sa han: “I foresee a world market for 
maybe 5 computers” (Wheeler 2001 s.9). I dag vet man at etterspørselen etter computere for 
lengst har passert fem, og det virker nesten usannsynlig at styreformannen i IBM ikke forutså 
det. På grunn av usikkerheten ved analysering av markedspotensial er det i en 
innovasjonsprosess viktig med kontinuerlig feedback, både fra kunder og marked. Tette bånd 
til disse aktørene gir bedriften essensiell informasjon om markedspotensialet, slik at 
innovasjonen best mulig kan tilpasses rådende markedsforhold. Når man i etterkant analyserer 
beslutninger kan det være vanskelig å skille mellom en veloverveid beslutning og ren flaks 
(Pavitt 2005). For å mestre den dynamiske og usikre prosessen som innovasjon er, kreves det 
at man lærer av sine omgivelser og at man knytter nære og fjerne bånd til både marked og 
konkurrenter, slik at man holder seg oppdatert på forholdene utenfor egen bedrift.     
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3.1.2 Læring  
 
“En moderne økonomi betegnes også som en lærende økonomi fordi kunnskap utgjør 
den viktigste ressursen og læring fremheves som den viktigste prosessen bak økonomisk 
vekst” (Langeland 2003 s.100). 
 
I et samfunn der kunnskap anses som viktig, spiller også læring en viktig rolle (Grant 1996). 
Etterspørsel etter ny og oppdatert kunnskap øker stadig, dermed øker også behovet for 
konstant læring. For at best og flest mulig innovasjoner skal forekomme, er det essensielt med 
god læring. Kunnskap og evnen til å tilegne seg ny kunnskap er nødvendig for å skape ny 
kunnskap, og for å kunne benytte eksisterende kunnskap på en ny måte. Bedrifter må lære for 
at de skal kunne vite hvordan nye produkter og prosesser kan gi økt profitt. Dermed vil 
læring, som sosial aktivitet medføre at innovasjon er en usikker, kumulativ og kollektiv 
prosess (O´Sullivan 2000).  
All innovasjon skjer med utgangspunkt i tidligere innovasjoner og eksisterende 
kunnskap. Innovasjon som fenomen forekommer derfor aldri i isolasjon (Fagerberg 2005). 
Det er viktig at bedrifter tilegner seg eksisterende kunnskap om temaer de ønsker å jobbe 
videre med, slik at denne kunnskapen kan benyttes til å utvikle ny. Denne tankegangen er 
grunnlaget for det akademiske prinsippet om “å stå på skuldrene til kjemper” (Scotchmer 
1991). Prinsippet er viktig både for akademia og for innovasjon. Før ble innovasjon sett på 
som en lineær prosess der man ikke jobbet i syklus. I dag blir innovasjon oppfattet mer som 
en åpen og dynamisk prosess hvor interaksjon og kommunikasjon med andre aktører er en 
nødvendighet (Chesbrough 2003; Fagerberg, Mowery & Nelson 2005). Dersom man ikke kan 
støtte seg på andre, vil man heller ikke kunne komme langt, da ingen kan mestre alt. I en 
moderne verden der læring anses som viktig og hvor utviklingen skjer raskere enn noen gang 
tidligere (Langeland 2003), er det viktigere enn tidligere å holde tritt med hva som skjer 
utenfor ens egen sfære. Dersom man ikke følger med, kan det føre til en svekket 
konkurranseposisjon (Porter 2008). For at bedriftene skal tilegne seg den nødvendige 
kunnskapen må de ha de riktige knaggene slik at kunnskapen kan læres og anvendes. 
Nøyaktig hvordan læring bør forekomme avhenger av konteksten, hvilken type kunnskap som 
kreves og hvilke muligheter som finnes i bedriften (Fagerberg, Mowery & Nelson 2005).  
Kunnskap lar seg enklere kommunisere innenfor en gitt kontekst. Overføring av 
kunnskap foregår enklere i læringssituasjoner som ligner på situasjonen der kunnskapen 
oppstod. Granovetter (1973) skilte mellom svake og sterke koblinger. Svake koblinger holder 
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bedriften oppdatert på nyeste teknologi og forhold utenfor egen bedriftskontekst mens sterke 
koblinger bidrar først og fremst med kunnskap som ellers ville vært vanskelig å kommunisere 
(Powell og Grodal 2005). Både geografisk og organisatorisk avstand legger føringer for hva 
slags kunnskap som er mulig å overføre, mens lengden og bredden på koblingene påvirker 
mengden og kompleksiteten på kunnskapen som kan overføres (Powell og Grodal 2005). 
 
Organisatorisk læring  
 
Kunnskap er noe som individet tilegner seg. Bedrifter kan per se ikke lære, det kan bare 
enkeltindividene bedriften. Bedriftens kunnskap bestemmes dermed gjennom helheten av 
kunnskapen som besittes av individene (Teece Pisano & Shuen 1997). Allikevel er den ikke 
ekvivalent med summen av de ansattes kunnskap, da den bestemmes av hva bedriften evner å 
anvende. Bedrifter tilegner seg ny kunnskap på to måter; enten ved at de ansatte lærer, eller 
ved å ta inn nye ansatte som besitter ny kunnskap (Grant 1996). Gjennom rutinegjøring av 
oppgavene, blir kunnskapen repetert og bedriften husker kunnskapen bedre. Kunnskap som 
anvendes jevnlig, huskes bedre enn lite anvendt kunnskap (Teece Pisano & Shuen 1997). 
Innovasjon forekommer hyppigst i bedrifter som tar del i større nettverk og 
organisasjoner (Inkpen 1996). Mens nettverkstilnærmingen har blitt viet stor oppmerksomhet, 
har det blitt viet lite oppmerksomhet til behovet for langsiktig oppbygging av spesialisert 
kunnskap og kompetanse i foretak (Langeland & Vatne 2010). Da mye nødvendig kunnskap 
kun er gjeldende innenfor den organisatoriske konteksten, er det nødvendig at slik kunnskap 
bygges opp internt og innenfor de organisatoriske rammene (Nelson & Winter 1982). Ved 
rutinegjøring av handlinger får de ansatte mulighet til å spesialisere seg på utførelsen av 
arbeidsoppgaver.  Handlingen huskes bedre og kan bli utført bedre enn tidligere. De ansatte 
trenger ikke kunne andres arbeidsoppgaver, men må vite hvordan disse påvirker og 
overlapper egne rutiner. Kunnskapen som anvendes i bedriften, må være i tråd med 
eksisterende rutiner. Dersom dette ikke er tilfellet vil ikke kunnskapen kunne anvendes på en 
hensiktsmessig måte. Identifisering av hvilken type kunnskap som har slike egenskaper er 
problematisk og avhenger av bedriftens evne til omstilling (Nelson & Winter 1982).  
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Absorberende kapasitet 
 
Mange bedrifter sliter med et “not invented here” –syndrom (Cohen & Levinthal 1990). 
Symptomene er at bedriften ikke evner å benytte kunnskap som er utviklet utenfor 
bedriftskonteksten. Forholdene der kunnskapen ble utviklet er ikke nødvendigvis de samme 
som i mottakerbedriften. For at en bedrift skal være konkurransedyktig, må den kunne 
absorbere “nærliggende” kunnskap. Bedrifter som ikke evner å ta til seg kunnskap, lære av 
omgivelsene og nære hendelser, vil heller ikke kunne utvikle seg. Mesteparten av en bedrifts 
kunnskap utvikles inkrementelt, det vil si at den trinnvis bygger videre på allerede 
eksisterende kunnskap. Slik kunnskap består av rutiner som reproduseres gjennom praksis 
(Nelson & Winter 1982). Over tid vil organisatorisk rutine og kunnskapsbase utvikles, slik at 
den er best mulig tilpasset håndtering av hverdagsoppgavene. Vanligvis antar man at 
kunnskapsbasen utvikler seg fra dag til dag og at kunnskapspoolen tilpasser seg 
hverdagsoperasjonene. Denne utviklingen kan gå på bekostning av tilegnelse og utnyttelse av 
ny kunnskap (Fagerberg 2005). Xerox var først ute med å utvikle computeren, men evnet ikke 
å kommersialisere ideen. Det var ikke ønskelig å satse på kommersialisering, da den hverken 
fremsto som verdifull eller i tråd med eksisterende virksomhet (Rogers 1995). Dette kan i dag 
anses som en tabbe, men ut fra informasjonen som var tilgjengelig for Xerox på det 
tidspunktet, var det trolig en riktig avgjørelse.  
For å tilegne seg ny kunnskap må bedriften ha nok relatert kunnskap, spesielt ved 
inkrementell innovasjon. For å lære trengs det knagger å henge den nye kunnskapen på. Uten 
knaggene vil den nye kunnskapen ikke lagres. Relatert kunnskap, eller knagger, blir i 
litteraturen omtalt som absorberende kapasitet. Cohen & Levinthal (1990 s.128) definerte 
begrepet som en bedrifts evne til å gjenkjenne verdien av ny ekstern kunnskap, for så å tilegne 
og kommersialisere den. Direkte investeringer i absorberende kapasitet er vanskelig, da det er 
vanskelig å si noe om hva som kreves i fremtiden. Det er imidlertid mulig å investere i de 
organisatoriske strukturene slik at absorbering og tilegnelse av ny kunnskap skjer enklere. 
Absorberende kapasitet har i mange tilfeller blitt utviklet som uintendert konsekvens av 
tidligere FoU og annet relatert arbeid, og kan dermed sies å spille en essensiell rolle for 
læring.  Spesielt ved diversifisering og entring av nye markeder er det viktig å være bevisst 
bedriftens evne til å ta til seg ny kunnskap (Cohen & Levinthal 1990). 
Diamond (1998) fremmet i sin forklaring av euro-asiatisk-verdensdominans at 
innovasjon er en kombinasjon av ideer, evner, kunnskap og ressurser. Som konsekvens vil 
større variasjon og mengde av tilgjengelige ressurser øke sannsynligheten for suksess med 
 - 21 - 
innovasjon.  En naturlig slutning er at store bedrifter innoverer bedre enn små bedrifter da de 
har flere ressurser tilgjengelig. Allikevel er ikke dette alltid tilfelle, da innovasjon ikke bare 
skjer innenfor lukkede systemer (Chesbrough 2003). Moderne bedrifter er ofte knyttet tett 
sammen, og for å opprettholde en høy innovasjonsrate er det nødvendig å overvåke 
konkurrentene, for å muliggjøre koordinasjon med markedet (Porter 1990). Gjennom 
interaksjon med andre virksomheter får SMB mulighet til å benytte flere resurser og dermed 
kan de kompensere for dårlig tilgang på indre ressurser og hevde seg internasjonalt. I flere 
næringer er det nødvendig med så store kunnskapsbaser at selv de største bedriftene er 
avhengig av samarbeid hvis de skal lykkes internasjonalt. Bedriftens evne til å absorbere 
kunnskap er dermed en svært avgjørende faktor, for konkurranseevnen til store og små 
innovative bedrifter (Cohen & Levinthal 1990). 
 
Stiavhengighet   
 
Det som læres i dag, legger grunnlag for hva som kan læres i morgen, og valgene som tas i 
dag, er en funksjon av tidligere valg (Nelson & Winter 1982). Av den grunn må det nå legges 
grunnlag for morgendagens innovasjoner. Utfallet av innovasjonsprosessen bestemmes av 
tilgjengelig kunnskap og derfor må denne gjøres best mulig. Bedrifter kjennetegnes dermed 
ved at de er stiavhengige (Lazonick 2005). For at en bedrift skal lykkes med 
computerproduksjon vil den ha store fordeler ved først å satse på chipproduksjon da de 
allerede besitter noe av kunnskapen som kreves i computerindustrien (Wernerfelt 1984). Ex 
ante kan det være vanskelig å avgjøre hvilken erfaring og kunnskap som er nødvendig for å 
lykkes, ettersom suksessfaktorene er vanskelig å observere før etter at man har prøvd. Da er 
det som regel for sent. Ved å satse på en bred kunnskapsbase kan bedriftene øke sjansen for å 
ha kunnskapen som trengs. På den andre siden vil en slik satsning gå utover 
dybdekunnskapen. Usikkerhet medfører at man ikke vet nøyaktig hvilke stier man kommer til 
å gå. Av og til må man gå “blindveier” før riktig sti blir identifisert. Hvilke stier som åpnes, 
hvilke som er mest lønnsomme og hvor stor sannsynligheten er for at de blir lønnsomme kan i 
mange tilfeller være nokså tilfeldig. Dette til tross for at svaret ex post virker opplagt. Derfor 
må bedriftene ta hensyn til stiavhengighetens mange komplikasjoner når de fatter beslutninger 
(Arthur 1994). 
Spesialiserte bedrifter blir i større grad påvirket av stiavhengighet. Når man først 
velger en sti blir det færre muligheter for å velge alternative stier forsvinne, da det å følge 
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begge stiene fort blir for ressurskrevende (Pavitt 2005). Stiavhengighet vil ikke si at målet er 
forutbestemt, men at bedriftene er mer tilbøyelige til å velge visse stier. Bedriftene følger ikke 
nødvendigvis den mest rasjonelle og funksjonelle stien, men den som er mest i tråd med 
eksisterende ressursbase og tidligere valg (Martin & Sunley 2006). Dette er grunnen til at 
qwerty-tastaturet har overlevd. Til tross for at man har utviklet bedre og mer ergonomiske 
tastatur, holder folk fast på qwerty-tastaturet, ettersom de er vant til å bruke det (Mahoney 
2000). 
Ved tidlig å velge sti kan man få first-mover-advantage, men det kan også medføre 
negativ lock-in. Når man velger en sti gjør man det relativt mer kostbart å følge alternative 
muligheter. Dette er positivt hvis den fører dit man ønsker, men er negativt hvis den leder feil 
vei. I mange tilfeller tar det for lang tid å bli klar over at man er på feil sti, da tunge 
investeringer gjør det vanskelig å bytte til en annen. Det er spesielt viktig at man tidlig i 
innovasjonsprosessen er åpen for nye ideer slik at man ikke blir “fanget” i et dårlig spor som 
ikke fører dit man ønsker (Fagerberg 2005). Nye stier kommer til gjennom ekstern og intern 
forandring. Innovasjon muliggjør nye stier eller gjøre tidligere ulønnsomme stier lønnsomme. 
Dermed kan det være viktig å følge med på utviklingen slik at sjansen for å velge riktig sti blir 
størst mulig.  
 
3.1.4 Samarbeid 
 
Innovasjon skjer som nevnt aldri i isolasjon, og for at små og mellomstore bedrifter skal være 
konkurransedyktige, er de avhengig av samarbeid. Samarbeid er en velegnet metode for 
bedrifter som ønsker å tilegne seg ny teknologi, kunnskap og tilgang til nye markeder. Dagens 
turbulente forhold gjør det vrient for bedrifter å operere på egen hånd (Inkpen 1996), og nye 
samarbeidskonstellasjoner har blitt en permanent del av dagens konkurransearena (Powell 
1990). Selv om begrep som nettverk og allianser er relativt nye, er samarbeid mellom ulike 
bedrifter ikke et nytt fenomen. Helt siden Marshall (1890) introduserte begrepet industrielle 
distrikt, har ulike samarbeidsformer mellom bedrifter blitt studert. Hvordan samarbeidet har 
vært lagt opp har gitt navn til de ulike samarbeidsformene. Porter (1990) introduserte 
klyngebegrepet, som fremhevet at ikke bare lokalt samarbeid, men også lokal konkurranse, 
fremmet konkurranseevnen. Lundvall (1985) utviklet begrepet innovasjonssystem, som anser 
interaksjonen med det institusjonelle oppsettet som viktigst. Senere har andre akademikere 
kommet med egne bidrag, videreutviklet, og definert undergrupper som i mange tilfeller er 
overlappende (Markusen 1996; Cooke 2004). I noen tilfeller blir det samme begrepet benyttet 
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for å beskrive to ulike samarbeidsformer, mens i andre tilfeller, tilegner akademikere samme 
begrep ulik mening. Hvilket begrep man benytter, kan i mange tilfeller være like mye bestemt 
av egen faglig bakgrunn som av de faktiske forskjellene. Dermed kan grensene mellom 
begrepene i noen tilfeller oppfattes som diffuse.  
I analyser av innovasjonssystem er det ofte systemenes særegne forhold som er av 
interesse og i denne oppgaven er det ikke rom for å gå i dybden på disse. Hovedpoenget med 
klynger, innovasjonssystem, industrielle distrikt samt andre samarbeidskonstellasjoner, er at 
innovasjoner har en tendens til å klumpe seg med tid og sted. Dermed kan det virke som at 
bedriftene har fordel av å koble seg sammen, slik at de kan dra nytte av de positive 
eksternalitetene som institusjonell og geografisk nærhet kan medføre (Marhall 1890; Porter 
1990; Lundvall 1985).  
 
Innovasjonsnettverk 
 
Viktigheten av innovasjonssamarbeid økte utover 1970-tallet og fortsatte å vokse utover 
1990-tallet. Når kommersialisering av kunnskap blir viktigere for økonomisk vekst, blir 
samarbeid på tvers av organisasjonsgrensene også viktigere. Veksten kommer i tillegg av at 
det er flere høyteknologisk bedrifter som utfører komplekse og avanserte oppgaver enn 
tidligere (Powell & Grodal 2005). Nettverk kan opptre i alt fra løse og uformelle koblinger til 
faste og rigide kontrakter. Hvilke fordeler som kommer ut av samarbeidet, avhenger av hva 
slags nettverk man tar del i. Det er allikevel urimelig å anta at forholdet mellom bedrifter og 
personer er konstant, da deres karakter og omfang endrer seg fort. Sterke koblinger kan bli til 
svake koblinger og svake kan bli til sterke. Dette poenget overses alt for ofte i litteraturen 
(Powell & Grodal 2005).  
Nettverk gir involverte bedrifter tilgang på store mengder informasjon og egenskaper 
som ellers ikke er tilgjengelig. Ved å ta del i et nettverk åpnes det nye og uoppdagede stier for 
de involverte bedriftene. Innovasjon skjer på grensen mellom kunnskapsbaser og ikke inne i 
en. Dermed kan samarbeid med bedrifter som opererer utenfor bedriftens kjernekompetanse, 
potensielt gi gode resultater. Deltakelse i nettverk gjør at bedriften kan opprette koblinger den 
ellers aldri kunne ha opprettet. Andre aktører i nettverket fungerer som brobygger mellom 
bedriften og en eventuell tredjepart (Powell & Grodal 2005).   
Det store spørsmålet knyttet til nettverk, er om design av nettverk gir gode resultater. 
Tillit er en essensiell suksessfaktor for innovasjon og kan ikke kjøpes, men må utvikles over 
tid (Tsai & Ghoshal 1998). Da innovasjonsprosessen ofte kjennetegnes som usikker og 
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tilfeldig, er det rimelig å hevde at en organisk og “tilfeldig” utvikling basert på bedriftens 
særegenheter, fremfor en kontrollert prosess med implementering av suksessfaktorer fra 
tidligere innovasjoner, har størst sjanse for å lykkes (Fagerberg, Mowery & Nelson 2005). 
Samarbeid kan være kostbart å opprette, vedlikeholde og avslutte. Allikevel er det et stort 
potensialet for gevinst da kostnadene ved å etablere et samarbeid må anses som sunk cost. 
Kostnadene må med andre ord ikke tas høyde for når man bestemmer om man skal 
opprettholde et samarbeid eller ikke (Powell & Grodal).   
 Innovasjon i system er nyttig på grunn av komplementariteten mellom komponentene. 
Det eksisterer mange barrierer som hindrer innovasjon og mange av disse kan overvinnes 
gjennom samarbeid. Allikevel eksisterer det ingen konsensus om hvilke former for samarbeid 
som gir best resultat (Ahuja 2000).  
 
Internasjonalt innovasjonssamarbeid 
 
Internasjonalisering av innovasjonsprosessene har skjedd som konsekvens av flere faktorer, 
der i blant behovet for å respondere på rådende markeds- og etterspørselsforhold. Mange 
bedrifter er internasjonalt orientert og av den grunn bør de knytte seg til en internasjonal 
kontekst (Narula & Zanfei 2005). Flyt av ideer på tvers av landegrenser skaper bedre og flere 
innovasjonsmuligheter. Voksende internasjonal konkurranse og produksjon gjør at flyt av 
ideer og kunnskap er enda viktigere enn tidligere.  
Grunnet viktigheten av innovasjon for økonomisk vekst samt at forskningen som 
kreves har blitt mer kompleks, har flere statsfinansierte og overnasjonale 
innovasjonsprogrammer blitt iverksatt. Det er helt klart begrensninger for hvor mye av intern 
innovasjon som bør erstattes av nasjonale og overnasjonale programmer, men hvor grensen 
går, er det vanskelig å avgjøre. Innovasjonsprogrammene forsøker å sikre områdets interesser, 
mens bedriftene tar mest hensyn til egennytten. Bedriftene må gis rom for å analysere egne 
fordeler og ulemper ved deltagelse i innovasjonsprogrammene, slik at de kan handle i tråd 
med egeninteressen (Pavitt 2005). Tiltak som fungerer et sted, trenger ikke fungere andre 
steder, og innovasjoner som styrker regionen kan svekke den enkelte bedriften. Som Penrose 
(1989 s.11) påpekte, “universal truths without reference to time and space are unlikely to 
characterise economic affairs”.  
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3.1.5 Bedrifter og innovasjon 
 
Hva som kreves for å defineres som en innovativ bedrift, endrer seg med tid og institusjonelt 
miljø (Lazonick 2005; Pavitt 2005). Man kan ikke studere en bedrift uten å betrakte 
omkringliggende forhold. Dersom målet er forståelse av bedriftens innovative 
læringsprosesser, kreves det bevisstgjøring av bedriftens ratio mellom taus og eksplisitt 
kunnskap, individuelle og kollektive evner, og en klargjøring av hva den lærer nå kontra hva 
den lærer over tid (Lazonick 2005). I denne oppgaven defineres en bedrift som innovativ 
dersom den i løpet av de tre siste årene har introdusert en eller flere vesentlig forbedrede 
produkter eller prosesser (Rogers 1998 s.8). Bedrifter innoverer oftest fordi de antar at det 
finnes et marked for den nye prosessen, tjenesten eller det nye produktet. Prosessen starter 
som regel ved at bedriften går gjennom og kombinerer eksisterende kunnskap, og i hvilken 
grad bedriften lykkes, avhenger av kunnskapen og koblingene som den besitter. Dette foregår 
gjennom hele innovasjonsprosessen. En bedrift som ønsker å innovere, må forholde seg til tre 
generelle aktiviteter (Lazonick 2005): i) Bedrifter tar strategiske valg når de velger hvilke 
marked de skal konkurrere i, og hvilke teknologier som gjør dem mest mulig 
konkurransedyktige. ii) Finansering omfatter investering i omgjøring av teknologi og inngang 
i nye markeder, men kun de som forventes å gi avkastning i fremtiden. iii) Organisering vil si 
å kombinere ressurser for å gjøre dem salgbare. Bedriftens innovative muligheter bestemmes 
av de organisatoriske evnene, og organiseringens potensial varierer fra innovasjon til 
innovasjon. Konteksten avgjør hvilke tiltak som er mest lønnsomme, og dermed bør 
innovative bedrifter analyseres i et historisk-komparativt perspektiv (Lazonick 2005).  
SMB krediteres ofte for evnen til å gjennomføre inkrementelle innovasjoner. Det som 
trengs for at SMB skal innovere, er entreprenørisk dynamikk, intern fleksibilitet og respons på 
endrede markedsforhold. De fleste små bedrifter kan imidlertid ikke defineres som 
innovative. De mangler tid og ressurser for å oppdage nødvendig ekstern informasjon og 
teknologisk ekspertise, de har problemer med å tiltrekke kapital og har ofte problemer med 
tilpasningen til rådende markedsforhold (Demirbas 2010). 
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3.2 Ressursbasert perspektiv (RBP) 
 
RBP er et relativt nyutviklet begrep. Perspektivet bryter med flere av antagelsene som gjøres i 
klassisk økonomi, og er et forsøk på å føre strategi- og økonomifagene nærmere hverandre. 
RBP forsøker å se bedrifter ut i fra tilgjengelige ressurser fremfor å se på dem ut i fra hva de 
produserer, som var den rådende tilnærmingen frem til 1984 (Wernerfelt 1984). 
Beslutningene som fattes av bedriftene blir fattet med hensyn på eksisterende ressurser. 
Samtidig er tilgjengelige ressurser gjort tilgjengelig som konsekvens av tidligere beslutninger, 
og dermed også tidligere ressursposisjoner. Wernerfelt (1984) og Rumelt (1984) la sammen 
grunnlaget for RBP. Mens Wernerfelt (1984) la hovedvekten på bedrifters vekst, 
konkurransefordeler og grenser, ble i større grad isoleringsmekanismer som kan bidra til å 
opprettholde konkurransefordelene og teorier for bedriftenes størrelse, vektlagt av Rumelt 
(1984). Til tross for status som nyutviklet perspektiv, har det rukket å bli ett av de mest 
omtalte perspektivene i akademia. Flere forfattere som skriver innen RBP er blant de hyppigst 
siterte akademikerne. Perspektivet anvendes i stor grad i bøker, tidsskrifter og praksis og 
anerkjennes både av akademikere og praktiserende ledere.  
 Ettersom perspektivet fortsatt er ganske nytt er det ikke konsensus for hvordan de 
ulike begrepene skal defineres (Foss 1997). Det er blant annet ikke enighet om hvordan 
begrepet ressurs skal defineres, til tross for at begrepet er sentralt i ressursbasert perspektiv. 
Forfattere bruker av og til begrepet ulikt og dermed varierer også ressursenes roller og 
egenskaper fra forfatter til forfatter. I andre tilfeller benyttes flere ulike begrep for å beskrive 
det samme fenomenet. Dette gjør det vanskeligere å knytte arbeid fra ulike forfattere sammen, 
da det er usikkert om de mener det samme ved bruk av det samme ordet (Foss 1997). Det er 
heller ikke enighet om hvilke poeng som er mest sentralt for perspektivet, men de ulike 
tilnærmingene perspektivet har flere klare fellesnevnere. To grunnleggende empiriske 
generaliseringer står sentralt for alle tilnærminger til RBP: i) Det eksisterer systematiske 
forskjeller mellom bedrifter med hensyn på behandlingen av ressurser, som er nødvendige for 
å implementere strategier, og ii) disse forskjellene er relativt stabile. Ved å kombinere disse 
generaliseringene med andre antagelser fra økonomifaget, kommer fundamentet i RBP frem 
som for eksempel at i) forskjeller mellom bedrifters ressurser skaper permanente forskjeller, 
og ii) bedrifter forsøker å øke sine økonomiske prestasjoner, og forsøker ikke nødvendigvis å 
maksimere dem (Foss 1997). 
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“The overall managerial implication is that firms may secure a strong performance by 
building or otherwise acquiring certain endowments of resources. More generally, the 
overall objective that informs the RBP is to account for the creation, maintenance and 
renewal of competitive advantage in terms of the resource side of firms” (Foss 1997 s.4) 
 
I følge Rugman og Verbeke (2002) deler de ulike tilnærmingene til RBP implisitt følgende 
fire karakteristikker: i) Det ultimale målet for en bedrift er å kunne opprettholde best mulig 
avkastning per investert krone sammenlignet med konkurrerende bedrifter. ii) Et sett ressurser 
som ikke er likt tilgjengelig for alle bedrifter og de mulige kombinasjonene av disse er 
nødvendig for å opprettholde avkastningen per investerte krone. iii) Kompetanse og 
egenskaper kan bidra til å opprettholde god avkastning per investerte krone så lenge disse er 
bedriftsspesifikke, verdifulle for kunden, ikke utbyttbare og vanskelig å imitere. 
Heterogeniteten mellom bedrifter kan opprettholdes på to måter; enten gjennom 
schumpeteriansk konkurranse, stiavhengighet, first-mover-advantage og irreversibilitet eller 
gjennom isoleringsmekanismer. iv) Innovasjon, og da spesielt kombinasjonen av nye 
ressurser, bidrar til å opprettholde god avkastning per investerte krone. Med andre ord, RBP 
handler om å skape konkurransefordeler. Hvorvidt en ressurs kan gi konkurransefordel kan 
sees i lys av hvorvidt den kan skape relativt større verdi, definert som differansen mellom pris 
og kostnad, enn det sammenlignbare ressurser kan gjøre for konkurrenten (Helfat et al. 2007 
s.13). RBP bygger i stor grad på flere allerede etablerte tanker og teorier, der i blant teorier 
som har blitt utviklet av Coase (1937), Simon (1955), Penrose (1959) og Nelson & Winter 
(1982).  
 
3.2.1 Bakgrunnen for perspektivet 
 
Pave Innocent IV la i 1243 grunnlaget for det vi i dag kjenner som bedrifter, ved å tilegne 
ikke-personer rettigheter. Allikevel er det først det siste århundret man har forsøkt å finne ut 
hvorfor en slik måte å organisere økonomisk aktivitet eksisterer, hvordan bedrifters størrelse 
og grenser blir bestemt og hvilke krefter som bestemmer intern og ekstern interaksjon 
(Maskell 2001). RBP er et forsøk på å besvare disse spørsmålene. Perspektivet vokste frem 
som reaksjon på klassisk økonomis manglende evne til å forklare hvorfor bedrifter, og 
forskjellene mellom dem eksisterer. Klassisk økonomisk teori beskriver bedrifter kun som en 
svart boks, som konverterer prissignaler i markedet til output av varer. RBP forsøker å åpne 
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denne svarte boksen og forklarer bedrifters eksistens og handlinger på en måte klassisk 
økonomisk teori ikke har evnet. 
 Coase (1937) var den første som forklarte bedrifter på en måte som gikk utover 
klassisk økonomisk teoris forklaring. Han så på bedrifter som mer enn summen av 
mulighetene for å transformere tid, hendelser eller stedsdifferensierte varer til en annen vare. 
Coase (1937) mente at ressursallokeringer utover de som skapes av vanlige markedskrefter, 
ikke kan antas kontraktuelt, slik det gjøres i prinsipal-agent-teori. Han slår fast at i noen 
tilfeller vil det være for kostbart å informere samarbeidspartnere om prefererte handlinger og 
at det i andre tilfeller praktisk talt er umulig å lage tilstrekkelige kontrakter. 
 Teorien om begrenset rasjonelle aktører ble utviklet av Simon (1955). Han mente at 
økonomiske aktører ikke er perfekt rasjonelle og at i noen tilfeller må valg tas under 
usikkerhet. Ikke alle bedrifter er profitt-maksimerende, da slike beslutninger kan gå på 
bekostning av sosiale forhold som anses som viktigere. Blant annet viser Fløysand og 
Jakobsen (2010) at sosial anerkjennelse og etterlevelse av uformelle lover har stor innvirkning 
på bedriftenes beslutninger. Bedriftenes beslutninger tas av mennesker, og på lik linje med 
alle andre er de opptatt av anerkjennelse. 
Penrose (1959) ønsket å forklare hvorfor bedrifter vokser og ikke hvordan nåværende 
størrelse har blitt bestemt. I følge Penrose (1959) eksisterer det ingen maksgrense for 
størrelsen på bedriften, ettersom innsatsfaktorene ikke kan tas for gitt. Innsatsfaktorene kan 
endres og utvikles over tid, enten gjennom tilførsel av nye ressurser, eller ved at eksisterende 
brukes på nye måter. Tilgang på nye ressurser fungerer som insentiv for å utvide eller 
innovere, da disse potensielt kan gi bedriftene konkurransefordeler. Samtidig må bedriftene 
ha tilgang på uutnyttede ressurser for å ha muligheten til å innovere. Bedriftene ønsker å 
utnytte ressursbasen sin best mulig. Penrose (1959) åpnet dermed for at innovasjon kan sees 
på som en viktig faktor i teorier om bedriftene.  
En bedrift består av store mengder ressurser. Disse kan gi bedriften tjenester som igjen 
kan gi konkurransefortrinn. Selv om en bedrift ikke eier sine ansatte vil et tap av en ansatt 
føre til kapitaltap for bedriften og blir derfor ansett som en ressurs for bedriften. En ressurs 
verdi blir bestemt av verdien til tjenesten som den kan gi. Noen tjenester er avhengig av 
hvordan andre tjenester blir utført for at de skal fungere optimalt (Penrose 1959). Ved 
rutinegjøring av avhengighetsforholdet mellom komplementære tjenester kan nytten for 
bedriften bli større enn summen av de tilgjengelige tjenestene. Penrose (1959) påpekte også at 
bedrifter blir påvirket av stiavhengighet, altså at dagens handlinger er påvirket og muliggjort 
av tidligere beslutninger. 
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“For the firm, resources and products are two sides of the same coin. Most products 
require the services of several resources and most resources can be used in several 
products” (Wernerfelt 1984 s.117) 
 
For uten Penrose (1959) og Rubin (1973) er det få som før Wernerfelt (1984) gjorde forsøk på 
å se bedrifter som en bredere samling av ressurser. Wernerfelt (1984) mente årsaken til at 
nesten ingen hadde gjort det tidligere, var at mange ressurser har iboende egenskaper som 
dermed medfører at anvendelse i modeller vil være problematisk. For at matematikken som 
anvendes i økonomisk modellering skal være valid, kreves det at ressursene har fallende 
skala-utbytte, slik det kreves i tradisjonell faktor-etterspørsels-teori. I RBP anses ikke fallende 
skala-utbytte som gjeldende. Grunnet fordelene som repetisjon av kjernekompetansen gir, vil 
man i RBP heller anta økende skala-utbytte. Wernerfelt (1984) hevdet at RBP la grunnlaget 
for at man skal kunne forklare bedrifters motivasjon for diversifisering. Poenget for ham var å 
finne hvilke forhold som medfører at ressursene gir høy avkastning over tid.  
 
3.2.2 Ressurser 
 
Hva som betegnes som en ressurs, påvirkes av tid og sted, og alt fra fysiske og menneskelige 
egenskaper til organisatoriske egenskaper kan betegnes som ressurs. I dag finnes det flere 
sameksisterende definisjoner av hva begrepet ressurs innebærer (Foss 1997). Wernerfelt 
(1984) definerte en ressurs som alle ting, håndfaste eller abstrakte, som kan sees på som en 
styrke eller en svakhet for bedriften. Dette er en bred definisjon av ressurs og omfatter både 
de immaterielle og materielle tingene som bedriften kontrollerer, både direkte og indirekte. 
Denne definisjonen vil også legges til grunn i denne oppgaven. Det sentrale poenget i et RBP 
er at bedriftene ønsker å utnytte tilgjengelige ressurser best mulig (Barney 1991). De fleste 
ressurser vil være mulig å tilegne seg i det åpne markedet, derimot er det umulig å kjøpe eller 
selge strategiske ressurser. Dersom så hadde vært tilfellet, ville ressursene vært tilgjengelig 
for alle bedrifter. Da ville også muligheten for supranormal profitt forsvunnet. Ressursen vil 
da, per definisjon, ikke lenger vært en strategisk ressurs (Dierickx & Cool 1989). Strategiske 
ressurser er interessante fordi det er disse som har størst potensialet for å gi supra-normal 
profitt.  
Litteraturen sier lite om hvordan bedriftene bør utnytte ressursene. Identifisering av 
flere kausale sammenhenger enn de som er kjent, er ønskelig og nødvendig (Foss 1997). I 
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følge Porter (1994) er RBP basert på en sirkelargumentasjon, da årsaken for at suksessrike 
bedrifter er suksessrike, er at de har unike ressurser som de i tillegg evner å benytte. Priem og 
Butler (2001) utdyper kritikken fra Porter ved å argumentere for at avkastningen en ressurs 
kan gi, brukes for å bestemme hvorvidt den er kritisk for bedriften. Dermed  vil ressursens 
viktighet igjen benyttes for å estimere den potensielle avkastningen som ressursen kan gi 
bedriften, derav sirkelargumentasjon.  
Det kan stilles spørsmål ved måten ressursene blir målt på, da det ikke finnes én 
anerkjent måte å gjøre dette på. Dersom en ressurs er kritisk og gir avkastning, vil den 
naturligvis også være verdifull. Dermed kan man si at RBP er ikke-falsifiserbar (Foss 1997). 
Dette problemet unngås ved å operasjonalisere verdien av ressursene. Bedrifter er i følge RBP 
avhengig av å besitte verdifulle ressurser for å være konkurransedyktige. Dermed må man i 
RBP kunne si noe om hvilke faktorer som gjør en ressurs mer verdifull enn en annen. Måling 
av ressursers verdi er blant de mest omstridte sidene ved RBP. Det er nødvendig å finne ut av 
i hvor stor grad en ressurs bidrar til supra-normal profitt. Både Barney (1991) og Peteraf 
(1993) har utviklet verktøy for å beskrive verdien av ressurser. Barney (1991) sine kriterier er 
mest anvendt, og legges også til grunn i denne oppgaven. 
 For å forstå kilden til konkurransefordeler må man i følge Barney (1991) anta at 
ressursene bedriftene besitter er heterogene og immobile. Dersom konkurransefordelene skal 
utvikle seg til varige konkurransefordeler, må forholdene være relativt stabile over tid. Perfekt 
mobile ressurser gjør at alle bedrifter kan tilegne seg de samme ressursene, og medfører 
dermed at bedriftene blir homogene. Når bedriftene besitter homogene ressurser, har alle de 
samme mulighetene og ingen kan oppnå varige konkurransefortrinn. Derfor kan heller ikke 
alle ressurser ha potensial for å opprettholde varige konkurransefordeler. Barney (1991) 
identifiserte fire egenskaper en ressurs må ha for å kunne gi varige konkurransefordeler: i) En 
ressurs må være verdifull for å kunne være en kilde til varig konkurransefordel. For at en 
ressurs skal være verdifull må den kunne utnyttes som en mulighet eller motvirke en trussel 
fra konkurrerende bedrifter. ii) En ressurs som besittes av konkurrentene, kan ikke føre til 
konkurransefordeler, derfor er det nødvendig at ressursen er sjelden, iii) Verdifulle og sjeldne 
ressurser er kun en kilde til konkurransefordel hvis bedriftene som ikke besitter dem, ikke kan 
få tak i dem eller tilsvarende ressurser. De må altså være ikke-imiterbare og iv) Det kan ikke 
eksistere substitutter til ressursen, som er verdifulle, men som hverken er sjeldne eller ikke-
imiterbare. Hvis så er tilfellet vil konkurrentene kunne utnytte disse, og konkurransefordelene 
vil forsvinne. Punkt iv) ble i Barney (1997) forandret til organisering. Ettersom god 
organisering er avgjørende faktor for om en bedrift kan få konkurransefordeler av ressursen, 
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mente han at denne faktoren måtte implementeres i rammeverket. Dårlig organiserte bedrifter 
kan ikke utnytte ressursene på en tilstrekkelig måte. Barney (1997) sitt VRIO-rammeverk, 
hvis formål er å analysere kilder til konkurransefordeler og opprettholdelsen av dem, er 
utviklet med utgangspunkt i de fire nevnte punktene, der organisering er det fjerde punktet.  
For at konkurransefordelene skal opprettholdes, er det viktig at de blir vedlikeholdt og 
bygd opp over tid. Ved å konsentrere seg om kjernekompetansen og sentrale egenskaper ved 
bedriften kan også konkurransefordelene styrkes. Kjernekompetanse defineres som bedriftens 
kollektive læring. Erfaring og oppgaverepetisjon gir bedriften egenskaper som konkurrerende 
bedrifter vil ha problemer med å kopiere. Kjernekompetanse svekkes ikke av bruk, men 
krever vedlikehold og anerkjennelse av alle ansatte i bedriften. Dermed er benyttelse av 
økonomisk teori, som antar avtakende marginalnytte, lite hensiktsmessig. Kjernekompetansen 
i en bedrift bør helst ha følgende egenskaper: i) Muliggjør inntredenen i ulike marked. ii) Gjør 
produktet betydelig bedre for kundene, eller iii) Være vanskelig å kopiere for konkurrenter 
(Prahalad og Hamel 1990).  Disse egenskapene kan bidra til at bedriften klarer å opprettholde 
en konkurransefordel. Utnyttelsen av spesialisert kunnskap kan medføre betydelige gevinster 
både i form av nye innovasjoner og økt profitt.  
 
Kunnskap som ressurs 
 
Kunnskap anses i dag som en meget viktig ressurs, da den er en viktig drivkraft for økt 
produktivitet, effektivitet og en relevant indikator for økonomisk vekst (OECD 1996). Grant 
(1996) hevdet man er på vei vekk fra å se kunnskapsskapning som viktigst for bedriftene, og 
at anvendelse av kunnskap, i større grad anerkjennes som det sentrale for bedriftene. Videre 
fremmet han ideen om at man er på vei mot en kunnskapsbasert teori om bedrifter. 
Fremhevelsen av hvor viktig tilegnelse og utvikling av ny kunnskap er kan også vises 
gjennom den økte bruken av terminologien ”en kunnskapsbasert økonomi” (OECD 1996). Da 
kunnskap i større grad enn før besittes av individene i en bedrift, er det nødvendig for 
bedriften at de ansatte deler på kunnskapen, og at de tar del i nye 
kunnskapsutviklingsprogrammer. Ved å delta i kunnskapsutviklende programmer kan 
bedriftene sørge for at den tause kunnskapen fordeles på flere hoder samtidig som bedriften 
kan oppnå en styrket konkurranseevne.  
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Dynamiske egenskaper 
 
Dynamiske egenskaper er et aspekt ved RBP som RBP ikke evner å forklare på en 
tilstrekkelig måte (Hogarth et al. 1991), og det er nok årsaken til at akademiske verk som 
behandler begrepet i stor grad er utviklet av akademikere som først og fremst er evolusjonære, 
som for eksempel Teece, Nelson og Winter. Dynamiske egenskaper blir definert som, “the 
capacity of an organization to purposefully create, extend, or modify its resource base” 
(Helfat et al. 2007 s.1). Begrepet inkluderer evnen til å identifisere behov eller mulighet for 
forandring, responsen på behov og eller muligheten til å utføre de nødvendige handlingene. I 
perioder med endring er bedriftens valg av handlinger spesielt viktig. Verden står ikke stille 
og under skiftende omstendigheter vil det være kritisk for bedriftene å ha tilstrekkelig med 
dynamiske egenskaper. Dersom bedriften ikke klarer å tilegne seg dynamiske egenskaper vil 
den heller ikke være i stand til å følge med på utviklingen (Helfat et al. 2007). Ved å benytte 
bedriftens ressursbase kan dynamiske egenskaper åpne nye stier og nye muligheter. 
Dynamiske egenskaper trenger ikke nødvendigvis bedre bedriftens prestasjoner, da de først og 
fremst bidrar til å styrke bedriftens omstillingsevne. Bedriftens prestasjoner kan dermed 
styrkes på sikt. Allikevel er evnen til identifisering av strategiske muligheter potensielt en 
kilde for å utvikle konkurransefordeler (Helfat 1997).  
Dynamiske egenskaper er en del av bedriftens ressursbase, som igjen kan bidra til å 
styrke de dynamiske egenskapene ytterligere. Rutine og læring er avgjørende for integrering 
av nye egenskaper og evner i en bedrift. En bedrift med gode dynamiske egenskaper vil være 
dyktig på omstilling, og gjennom innovasjon, læring, rutine og utnytting av eksisterende 
ressurser vil bedriften kunne styrke konkurranseevnen ytterligere (Teece Pisano & Shuen 
1997; Zollo & Winter 2002).  
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3.2.4 First-mover-advantage  
 
I noen tilfeller er det faktum, at noen allerede har tilegnet seg en ressurs, nok til å påvirke 
kostnadene eller fordelene for bedriftene som velger å anskaffe seg ressursen senere. I slike 
tilfeller kan det være mulig for bedriften som først besitter ressursen å opprettholde 
posisjonen vis à vis andre kun ved å handle rasjonelt. Effekten kalles first-mover-advantage 
(Wernerfelt 1984). I en likevektøkonomi, der mulighetene for imitasjon er usikre, vil en 
allerede etablert bedrift, den som beveget seg først, alltid være mer effektiv enn en senere 
ankommet. Dersom så ikke er tilfelle, antar man at nye bedrifter ankommer markedet helt til 
det ikke lenger vil være lønnsomt å gjøre det (Rumelt 1984). First-mover-advantage 
manifesterer seg på to måter. For det første gjennom at andre bedrifter opplever 
inngangsbarrierer, altså at nyetableringer har ulemper i forhold til allerede etablerte bedrifter 
(Rumelt 1984). For det andre gjennom ressursposisjonsbarrierer som gir fordeler til bedrifter 
som allerede er etablert (Wernerfelt 1984). Den bedriften som først lykkes med å gjennomføre 
en handling eller tilegne seg nye ressurser vil ved hjelp av first-mover-advantage være 
beskyttet fra ekstern konkurranse (Rumelt 1984). 
 En bedrift ønsker å skape en ressursposisjon som direkte eller indirekte gjør det 
vanskeligere for konkurrerende bedrifter å følge etter. En slik posisjon skapes ved å satse på 
de ressursene man har størst sannsynlighet for å lykkes med. Dette er med andre ord, der 
konkurrentene ikke har rukket å etablere en gunstig ressursposisjon og der det eksisterer 
mange muligheter for å etablere inngangsbarrierer. Dermed må bedriftene satse på ressurser 
som enklest mulig kan kombineres med eksisterende ressurser, og som medfører minst mulig 
konkurranse fra andre. Ved å analysere mulighetene for en bedrift med en sterk posisjon, til å 
påvirke andre bedrifters kostnader ved anskaffelse eller bruk av ressursen, er det mulig å finne 
ut hvilke ressurser som gir mulighet for å utvikle ressursposisjonsbarrierer (Wernerfelt 1984). 
Som en analogi for first-mover-advantage bruker Wernerfelt (1984) en fortelling fra skogen, 
om trærnes kamp for å vokse seg store. Trærne trenger sollys for å vokse, og treet som får 
mest sollys er dermed det som vokser mest. Det største treet i skogen får masse sol, på 
bekostning av de mindre trærne rundt, dermed vokser det mer enn de mindre trærne som ikke 
får like mye sol. Slik opprettholder det store treet posisjonen i forhold til de mindre trærne, og 
får dermed den beste muligheten for fremtidig vekst. Ved å ta i bruk isoleringsmekanismer 
kan bedriftene opprettholde eller styrke fordelene fra first-mover-advantage.  
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3.2.5 Isoleringsmekanismer 
 
Isoleringsmekanismer blir av Rumelt (1984) brukt om fenomen som hindrer utjevning av 
avkastning per investert krone mellom forskjellige bedrifter. At økonomiske aktører har 
manglende forståelse av årsakene bak effektivitetsforskjeller, begrenser konkurransen fra 
imitatorer og ny-oppstartinger. Det eksisterer imidlertid isoleringsmekanismer utover disse. 
Lover som har til hensikt å regulere mineralrettigheter, er et godt eksempel på en 
isoleringsmekanisme. Lovene bidrar til å gjøre risikofulle investeringer i det usikre til en jevn 
strøm av fremtidig avkastning. På samme måten kan patenter, omdømme, og merkevare- 
image og rettigheter gjør imitasjon mindre lønnsomt og dermed vil det styrke SMBs 
konkurranseposisjon. En bedrift som er trygg på at andre ikke kan utnytte egen innovasjon, er 
mer villig til å investere stor summer (Peteraf 1993). Isoleringsmekanismer opprettholder en 
stabil konkurranseposisjon, som igjen kan benyttes av etablerte bedrifter for ytterligere å 
forsvare konkurransefordelene (Rumelt 1984). Uten isoleringsmekanismer vil ingen bedrifter 
handle først, ettersom first-mover-advantage i slike tilfeller ikke opprettholdes. Da vil ikke 
bedriftene kompenseres for risikoen de løper, og dermed vil heller ingen innovasjoner 
forekomme. 
 
3.3 Innovasjonsbarrierer  
 
Innovasjonsbarriere-tilnærming som anvendes i oppgaven baserer seg på mange av 
antagelsene fra innovasjonsteori og RBP. Tanken bak barriere-tilnærmingen er at 
identifikasjon av barrierer gjør dem mulig å fjerne, slik at naturlig innovasjonsflyt kan 
opprettholdes. Denne oppgaven har sett på de tre generelle innovasjonsaktivitetene som 
Lazonick (2005) beskrev. Innovasjonsbarrierene vil kategoriseres ut i fra aktiviteten der de 
gjør seg  mest gjeldende. Økonomiske barrierer er mest gjeldene for finansiering, de 
organisatoriske er mest gjeldende for organisering og de markedsmessige barrierene er mest 
gjeldende for strategiske valg.  
For å skape gode innovasjonsforhold er det ønskelig, men ikke tilstrekkelig, å legge til 
rette for innovasjon. I tillegg må barrierene som hindrer innovasjon, fjernes. For at 
innovasjoner skal forekomme, er det nødvendig at man er motivert, gir ekstraordinær innsats 
samt aksepterer eksisterende risiko. I situasjoner der det er etablert barrierer, vil det dermed 
være redusert innovasjonsaktivitet. For å lykkes med innovasjon benytter bedriftene i 
varierende grad ulike former for innovasjonssamarbeid. For å overkomme de spesielt viktige 
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innovasjonsbarrierene er bedriftene mer tilbøyelige til å benytte innovasjonssamarbeid enn 
ellers (Hadjimanolis 1999). 
Bedrifter som ikke lærer eller ikke klarer å etablere tilfredsstillende samarbeid, har 
mindre sannsynlighet for å lykkes med innovasjonsarbeidet. En rimelig antagelse vil være at 
bedriftene som ikke innoverer, erfarer flest og størst barrierer, da de har valgt ikke å innovere. 
Disse bedriftene vil imidlertid ikke oppfatte barrierene som relevante, da de ikke har kommet 
til det stadiet i innovasjonsprosessen der barrierene gjør seg mest gjeldende. Dermed vil 
barrierene heller ikke fanges opp av undersøkelser som identifiserer oppfattede 
innovasjonsbarrierer. Av den grunn vil de mest innovative bedriftene også være de som 
oppfatter flest barrierer (Wilhelmsen 2011). SMB vil kunne oppleve flere barrierer enn store 
bedrifter, da de har tilgang på færre indre ressurser som kan benyttes for å overvinne 
barrierene (Demirbas 2010). 
 Innovasjonsbarrierer vil ha ulik effekt i forskjellige bedrifter og næringer. I hvilken 
grad barrierene anses som viktige, vil i tillegg være kontekstavhengig. Andelen norske 
bedrifter som anser problemer med å holde på eller rekruttere kvalifisert personell som viktig 
eller meget viktig var i 2008 ni prosent lavere enn i 2006 (Wilhelmsen 2011). Selv om 
finanskrisen trolig kan forklare en stor del av nedgangen, viser den kraftige nedgangen at det 
er vanskelig å sammenligne innovasjonsbarrierenes viktighet på tvers av kontekster. 
Innovasjonsundersøkelser identifiserer som regel utbredelsen av ulike barrierer. Å måle 
effekten av innovasjonsbarrierene er imidlertid mye vanskeligere, da det er mange faktorer 
som påvirker og disse kan igjen ha effekt på en eller flere faser i innovasjonsprosessen 
(Hadjimanolis 1999).   
 
3.3.1 Økonomiske barrierer 
 
Manglende finansiellkapital anses som den største barrieren for innovasjon (Wilhelmsen 
2011). I Gundersen og Langeland (2004) oppgir halvparten av bedriftene at de har hatt 
problemer med å finansiere sine investeringer. Innovasjon er kostbart, tidkrevende og 
risikofylt, så uten tilgjengelig kapital forekommer det heller ingen innovasjon. Langeland 
(2008) viste at de økonomiske barrierenes betydning økte i perioden fra 2001 til 2007. Med 
knapphet på finansielle ressurser er det ikke tilstrekkelig for et prosjekt å være lønnsomt. Da 
det i tillegg må være mer lønnsomt enn konkurrerende prosjekt. Det tette båndet mellom 
kapital og innovasjon ble vektlagt av Schumpeter (1934) og tilgang på kapital anses som 
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nøkkelelementet i innovasjonssystemer. At økonomiske barrierer har gjort seg gjeldende over 
en så lang tidsperiode, understreker viktigheten av disse. 
Kunnskapsintensive bedrifter har behov for investeringer i immaterielle verdier. Disse 
kan ikke pantsettes hvis det skulle bli nødvendig, og dermed forsterkes risikoen ved 
investering ytterligere. Bedriftene har ikke bare behov for finansiellkapital, men også 
langsiktige investorer som bidrar med forretningskunnskap, industriell kompetanse samt 
tilgang på eksterne ressurser. Mange bedrifter velger derfor å benytte mer enn en kilde for å 
anskaffe innovasjonskapital (Langeland 2008). Det er en klar tendens at finansiering anses 
som et større problem for små enn for store bedrifter. Små bedrifter har behov for kontinuerlig 
læring og endring og dermed har de alltid behov for kapital. De gjeldende økonomiske 
barrierene skyldes enten den generelle situasjonen eller usikkerhet rundt bedriftens 
produktutvikling. Bedrifter som ikke klarer å formidle bedriftsspesifikk informasjon, har også 
større problemer med å tiltrekke seg kapital sammenlignet med andre bedrifter. Dårlig 
formidling eller et annet syn på markedspotensialet enn det venturekapitalisten har, forsterker 
ytterligere de økonomiske barrierene (Langeland 2008). Ved svikt i markedet vil behovet for 
offentlig finansieringsstøtte øke. Etter finanskrisen har venturekapitalen blitt mer risikoavers 
og satser i større grad på veletablerte bedrifter (Gundersen & Langeland 2004). Dermed har 
det blitt vanskeligere å tiltrekke seg privatkapital, og viktigheten av offentlige støtteordninger 
har økt. Offentlig finansiering av innovasjon gjør det vanskeligere enn vanlig å identifisere 
gode prosjekter. De som behandler søknadene, vet mindre om spesifikke markedsforhold enn 
bedriftene, dermed kan det fort bli famling i blinde (Langeland 2008). For de som bedømmer 
søknader, er det nærmest umulig å ha tilstrekkelig informasjon om rådende markedsforhold 
for alle relevante næringer. Som konsekvens medfører slike søknadsprosesser i mange tilfeller 
at det er de beste søknadene fremfor de beste prosjektene som får innvilget finansieringsstøtte.  
 
3.3.2 Organisatoriske barrierer 
 
Ventureselskaper har blitt mer risikoaverse og satser i større grad på veletablert bedrifter enn 
på nyere som er avhengig av innovasjon (Gundersen & Langeland 2004). Dermed blir  
mindre etablerte bedrifter mer avhengig av offentlige støtteordninger, som da må ta en større 
del av ansvaret for å anskaffe kapital til risikoprosjekter. Slike offentlige løsninger på 
økonomiske barrierer ender ofte kun opp med å flytte problemet over på de organisatoriske 
barrierene.  I sin undersøkelse av innovasjonsbarrierer i EU kom Piatier (1984) frem til at 
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ulike former for statlig regulering stod ansvarlig for omlag halvparten av alle EUs hindre for 
innovasjon. 
 Manglende beskyttelse av innovasjonen medfører at konkurrerende bedrifter også kan 
dra nytte av en eventuell innovasjon. Dermed er det nødvendig å etablere 
isoleringsmekanismer som sikrer innoverende bedrift mulighet for å benytte innovasjonen til 
å skape konkurransefordeler (Rumelt 1984). Uten noen form for isoleringsmekanismer 
forsvinner bedriftenes insentiver til å innovere. Tilgang på dyktig personell er avgjørende for 
en bedrifts konkurranseevne, dermed må bedriftene holde på disse. Som nevnt, det er de 
ansatte som besitter bedriftens kunnskap. Når vi i tillegg vet at kunnskap og læringen av 
denne er nødvendig for innovasjon, følger det naturlig at dyktig personell er avgjørende for 
bedriftens konkurranseevne. Problemer med å holde på personell vil være mest fremtredende i 
perioder med lav arbeidsledighet, da det i disse periodene er størst konkurranse om dyktig 
personell (Wilhelmsen 2011). Det kan være vanskelig å finne riktige samarbeidspartnere. 
Innovasjonssamarbeid styrker mulighetene for innovasjon, og er essensielt for SMB 
konkurransedyktighet. Dermed vil identifisering av riktige partnere samt å bygg opp tillit over 
tid være viktig (Freel 2000). Det er i tillegg nødvendig med en rettferdig ansvarsfordeling. 
Alle parter må ta sin del av risikoen, men nøyaktige hvordan bedriftene bør dele risiko, er 
vanskelig å avgjøre. En rettferdig ansvarsdeling vil imidlertid styrke tilliten mellom partene 
(Fagerberg, Mowery & Nelson 2005). En innovasjon som ikke er nødvendig grunnet tidligere 
innovasjon vil aldri bli gjennomført, da innovasjoner aldri forekommer uten at det er ett visst 
kommersielt behov.  
Problemet med å nå frem i strenge søke- og vurderings-prosesser er for mange 
bedrifter den største barrieren for innovasjon. Prosessene er ofte tidkrevende. Spesielt for små 
bedrifter kan det være vanskelig å avse de nødvendige ressursene (Langeland 2008). I tillegg 
medfører søknadsprosessene en viss risiko for de involverte bedriftene. De bruker relativt 
mye ressurser på en søknads-prosess, som ikke garanterer uttelling. Samtidig vil det alltid 
være en viss risiko involvert i innovasjonsarbeid.  
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3.3.3 Markedsmessige barrierer 
 
Innovasjonspolitikk rettes ofte mot tidlige faser av innovasjonsprosessen. Som 
konsekvens blir kommersialiseringsfasen ofte oversett, til tross for at denne i mange tilfeller 
er mest avgjørende for en vellykket innovasjon (Hadjimanolis 1999). Bedriftene tenderer mot 
å være overinteressert i teknologiens muligheter, og da gjerne på bekostning av mulighetene 
for kommersialisering (Freel 2000). Dermed er det rimelig å anta at de markedsmessige 
barrierene ikke fanges godt opp av denne undersøkelsen. Undersøkelsen måler oppfattede 
barrierer og bedriftene vil trolig underrapportere disse. I tillegg er respondentene i 
undersøkelsen i en tidlig fase av innovasjonsprosessen, dermed har bedriftene trolig ikke 
rukket å oppfatte de markedsmessige barrierene. Dette forsterker underrapporteringen av 
markedsmessige barrierer.  
 
3.3.4 Hvordan kan barrierene brytes ned? 
 
I sin undersøkelse av hvordan bedrifter forholder seg til innovasjonsbarrierer viste Larsen og 
Lewis (2007) at prisvinnende og innoverende bedrifter i stor grad velger å overse barrierene 
og heller leve med dem. Allikevel har noen av barrierene så stor negativ effekt på innovasjon 
i bedriftene at de bør konfronteres og brytes ned. De økonomiske barrierene kan brytes ned 
ved å bedre tilgangen på kompetent og risikovillig kapital Samtidig vil slik kapital i bryte ned 
noen av de organisatoriske barrierene. En løsning er å tilby bedriftene alternative 
finansieringsmuligheter (Larsen & Lewis 2007). Det å gjøre søknadsprosessene lettere samt å 
gjøre informasjon om programmene lettere tilgjengelig, medfører trolig at flere bedrifter vil 
velge å søke. Opprettelse av innovasjonssamarbeid gjør bedriftene bedre egnet til å bryte ned 
innovasjonsbarrierer. De får da tilgang på eksterne ressurser som kan anvendes til innovasjon 
(Powell & Grodal 2005). Utbredt bruk av ansikt-til-ansikt kommunikasjon styrker bedriftens 
absorberende kapasitet, som igjen styrker innovasjonsevnen. Dette gjelder spesielt for teknisk 
avanserte bedrifter, da koding av kunnskapen er viktigere for slike bedrifter enn for andre 
(Larsen & Lewis 2007). 
Mange bedrifter er for sent ute med å forandre seg. Årsaken er trolig at ledere har et 
overoptimistisk syn på seg selv og sin bedrift, og ikke skjønner at de er på feil vei før det er 
for sent (Larsen & Lewis 2007). Mange bedrifter låser seg for tidlig i en sti. Dersom så er 
tilfellet, blir det enda viktigere for bedriften å opprettholde en kontinuerlig dialog med kunder 
og samarbeidspartnere for at bedriftene skal tilpasse seg de endrende markedsforhold 
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ettersom konkurrenter, tilbydere og kunder besitter essensiell informasjon om markedet. 
Bedrifter med gode dynamiske egenskaper er flinke til å tilpasse seg endrede markedsforhold 
og vil dermed bedre takle usikkerhet i markedet. Innovasjonsprosesser bør planlegges i god 
tid, samtidig er det nødvendig at bedriftene er fleksible og villige til å tilpasse seg endrede 
markedsforhold. Isoleringsmekanismer som nevnt tidligere, gir bedriftene gode insentiver for 
å innovere, da de forsikrer bedriftene om at en fremtidig innovasjon vil gi 
konkurransefordeler i fremtiden. Derfor kan innovasjon forekomme hyppigere i tilfeller der 
etablering av isoleringsmekanismer er mulig.  
 
3.4 Oppsummering av teori 
 
Innovasjon kan bidra til å forklare forskjellene mellom bedrifter Ettersom innovasjon først og 
fremst forekommer i bedriftene vil innovasjonen også påvirkes av bedriftenes interne 
forskjeller. Målet med innovasjon er som regel bedriftslønnsomhet og ikke 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet; men allikevel vil bedriftsøkonomisk lønnsomhet aggregert 
medføre samfunnsøkonomisk lønnsomhet.  Dersom man ønsker å forstå hvordan innovasjoner 
blir til, må man dermed forstå hvorfor og hvordan bedriftene handler. En god forståelse av 
hvordan bedrifter handler, gir god forståelse av hvordan innovasjoner blir til. 
Innovasjonsprosesser preges av usikkerhet, lang tidshorisont og tilfeldigheter. 
Sannsynligheten for at en innovasjonsprosess blir vellykket, styrkes ved å legge til rette for 
læring, ved å ta del i omgivelsene utenfor egen bedrift, bevisstgjøre seg forhold innad og 
utenfor egen bedrift, tillate feiling, styrke absorberende kapasitet, etablere sterke og svake 
koblinger og redusere eksisterende usikkerhetsmomenter. Innovasjon foregår forskjellig i 
ulike næringer, kontekster og bedrifter. Dermed er det viktig å ha kjennskap til rådende 
forhold i og rundt egen bedrift for at innovasjonen skal bli vellykket. En innovasjonsprosess 
som fungerer bra i en bedrift, fungerer ikke nødvendigvis bra for en annen. Derfor kan 
bedriftene heller ikke bare følge etter andre. De må ta høyde for hva som fungerer i egen 
kontekst.  
 Sentrale poenget ved RBP er at bedrifter forsøker å oppnå supranormal profitt og at de 
ønsker å bruke tjenestene fra eksisterende ressurser for å sikre profitt. En bedrift med 
uutnyttede ressurser tilstreber derfor anvendelse av ressursene på en måte som optimaliserer 
innenfor gitte rammer. Hvilke tjenester en ressurs kan gi, vil variere fra ressurs til ressurs og 
vil påvirke dens verdi. Verdifulle ressurser vil gi og opprettholde en bedrifts 
konkurransefordeler og kan identifiseres ved å anvende et VRIO-rammeverk. Gjennom 
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innovasjon tilegner bedriftene seg flere ressurser. Disse ressursene kan styrke bedriftenes 
konkurranseevne. Hvis ressursene er verdifulle, i tråd med bedriftens kjernekompetanse og de 
nødvendige isoleringsmekanismene er på plass, vil de gi bedriftene styrket konkurranseevne. 
Samtidig må bedriftene ha overskytende ressurser, som de kan anvende for at de skal kunne 
innovere.  
 Ved å identifisere hvilke barrierer som er gjeldende, blir det mulig for bedriftene å 
bryte disse ned og dermed styrke konkurranseevnen. Bedriftene ønsker å legge til rette for 
innovasjon samtidig som de ønsker å bryte barrierene ned. Med utgangspunkt i Lazonick 
(2005) sine generelle innovasjonsaktiviteter skilles det i denne oppgaven mellom 
økonomiske, organisatoriske og markedsmessige innovasjonsbarrierer.    
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4.0 Metode  
 
Denne oppgaven baserer seg på resultater fra en kvantitativ spørreundersøkelse. Denne 
metoden anses som godt egnet for å belyse oppgavens problemstilling, da det er utbredelsen 
og observeringen av ulike oppfatninger som har vært målet for undersøkelsen 
(Forskningsetiske komiteer 2003). Valg av metode har økt sannsynligheten for deltagelse 
blant de bedriftene som ikke søkte om innovasjonsstøtte Kvalitative intervjuer er 
ressurskrevende for bedriftene å delta i, mens deltagelse i en spørreundersøkelse er mye 
mindre ressurskrevende. Allikevel fikk jeg e-post fra mange av bedriftene i utvalget, som 
beklaget at hverdagen var for hektisk, selv for å besvare en kort spørreundersøkelse. Mye 
tyder derfor på at planlegging og gjennomføring av intervjuer ville blitt vanskelig. Det er også 
rimelig å anta at bedriftene som hadde tatt seg tid til å gjennomføre intervjuer, også ville vært 
de som er mest positive og knyttet til R4S og TI. Dermed ville stemmen til bedriftene som 
faktisk ble hindret av barrierene, ikke blitt fanget opp. Undersøkelsen er i utgangspunktet 
eksplorerende, og det er ønskelig å få frem et bredt spekter av synspunkt og oppfatninger om 
eksisterende innovasjonsbarrierer. Dermed kan den fungere godt som en forundersøkelse for 
videre forskning. Det er ikke alltid slik at kvalitative undersøkelser er forundersøkelser for 
kvantitative, det kan fungere begge veier. For eksempel ville det vært interessant å 
gjennomføre kvalitative oppfølgingsintervjuer med de bedriftene som ga de mest interessante 
svarene. Slike intervjuer kunne gitt en dypere forståelse av hvordan samarbeidet og læringen 
foregår. Det har ikke vært innenfor oppgavens rammer å gjennomføre kvalitative 
oppfølgingsintervjuer. Yin (2009) mener man er predisponert for visse metodevalg. Da han 
skrev dette, hadde han trolig i tankene at mange kvantitative forskere fornekter nytteverdien 
av kvalitativ forskning, men predisponering fungerer begge veier. I samfunnsgeografi og 
økonomisk geografi er kvalitative intervjuer den dominerende metoden. Kombinert med at 
mine tidligere studier har hatt kvalitativ vinkling, førte dette til at jeg lenge planla å 
gjennomføre kvalitative intervjuer for å belyse problemstillingen. Da jeg til slutt så at denne 
metoden ikke ville besvart problemstillingen, brøt jeg med denne predisponeringen.  
 Det er bare oppfattede barrierer som fremkommer av denne undersøkelsen. Ettersom 
resultatene  bygger på informasjon direkte fra bedriftene, vil kun barrierene bedriftene selv er 
klar over, fremkomme av undersøkelsen (Larsen & Lewis 2007). Da det er beslutningstagerne 
som responderer på undersøkelsen, vil barrierene som fremkommer i undersøkelsen være de 
samme som faktisk påvirker den endelige beslutningen om å søke eller å la være å søke 
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(Wilhelmsen 2011). Disse barrierene er best egnet til å belyse problemstillingen om hvorfor 
ikke flere bedrifter velger å søke støtte fra R4S, samt hvilke barrierer som hindrer dem. 
Kvalitative case-studier anses vanligvis som egnet for å analysere beslutninger (Yin 2009), 
men denne studien går ikke ut på å finne mulige barrierer som bedriftene ikke er bevisste på, 
men å observere barrierer som direkte påvirker ledernes beslutning om å søke støtte fra R4S 
eller ikke. Det har av den grunn blitt benyttet en kvantitativ spørreundersøkelse i oppgaven.  
Denne oppgaven er skrevet på oppdrag fra TI, og er dermed på kanten til 
oppdragsforskning. Det har i den siste tiden blitt skrevet mye om problemene med 
oppdragsforskning og et søk med Atekst viser at i løpet av det siste året har norske papiraviser 
trykket 47 artikler om oppdragsforskning. Spesielt er det redselen for at forskningens frihet, 
åpenhet og uavhengighet skal svekkes som blir tas opp som problem (Forskningsetiske 
komiteer 2003). Jeg mener at det er god grunn til å påstå at disse aspektene er bevart i denne 
oppgaven, til tross for at den er skrevet for en oppdragsgiver. TI ønsket å finne ut hvordan de 
kan få flere og bedre søkere til R4S, men TI har ikke fått påvirke problemstillingen direkte. 
Jeg har stått fritt til å velge problemstilling, men de har hatt stor innvirkning på hvilket tema 
jeg har sett på. At oppgaven er skrevet på oppdrag fra TI, medfører visse forpliktelser ovenfor 
problemstillingen de ønsker belyst (Forskningsetiske komiteer 2003), men utover det har TI 
hatt liten innvirkning på utformingen av oppgaven og fremstilling av resultatene. Teori og 
empiri har fått styre oppgaven og det har vært uproblematisk for TI at jeg har byttet både 
metode og problemstilling underveis. Jeg har heller ikke mottatt noen form for økonomisk 
kompensasjon for arbeidet. Av den grunn mener jeg at jeg har beholdt habiliteten i forhold til 
TI og oppgaven er skrevet relativt uavhengig av TI. Alle relevante forskningsresultater er tatt 
med i oppgaven og jeg har aldri prøvd å holde koblingen til TI skjult. Dermed er det rimelig å 
hevde at samarbeidet med TI i liten grad har påvirket oppgavens validitet. Ellers bør det 
nevnes at Norsk institutt for by og regional forskning gis tilgang på innsamlet data, som en 
kompensasjon for at jeg fikk hjelp og muligheten til å benytte programmet Beetrieve 
Enterprise 3.0. Overlevering av datagrunnlaget er i tråd med retningslinjene satt av 
Forskningsetiske komiteer (2006), og benyttes ikke før masteroppgaven er publisert.  
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4.1 Gjennomføring 
 
Jeg har benyttet det e-postbaserte spørreundersøkelses-programmet Beetrieve Enterprise 3.0 
for å gjennomføre undersøkelsen. Ved å benytte et slikt program kan man redusere feilkilder 
og oppgavens sikkerhet vil øke (Forskningsetiske komiteer 2003). Informantene hadde ikke 
mulighet til å krysse av feil, for da ville ikke programmet tillatt brukeren å gå videre. På 
spørsmål der man hoppet over spørsmål, var det ikke mulig å besvare feil 
oppfølgingsspørsmål da disse kom frem automatisk. Feilplotting av forskningsresultater 
forekom heller ikke, da denne prosessen skjedde automatisk. Undersøkelsen består av 16 
spørsmål, hvor av ett spørsmål har to eller tre ekstra underspørsmål, avhengig av hvilket svar 
som ble avgitt, og et annet har et mulig underspørsmål. På de fleste spørsmålene skulle 
respondenten krysse av forutbestemte svar. En negativ konsekvens av slike spørsmål er at 
respondentene kanskje føler at de ikke kan avgi det korrekte svaret og i andre tilfeller kan 
respondentene føle seg ledet til å krysse av feil. Det kan være spesielt vanskelig hvis man kun 
får krysse av en boks og ikke svare med egne ord. Derfor har det på mange av spørsmålene 
blitt lagt til en vet-ikke-boks, som man kan krysse av i de tilfellene der man er usikker. 
Spørsmål 9, 10 og 11 var omfattende spørsmål. På disse skulle man besvare i hvilken grad 
visse egenskaper eller barrierer er gjeldende og hvordan TI og R4S har evnet å bryte dem ned. 
Oppgaven og spørreundersøkelsen har tatt utgangspunkt i innovasjonsbarrierene som benyttes 
i EUs innovasjonsundersøkelser, og disse er hentet fra Wilhelmsen (2011 s.13). Manglende 
utbredelse av isoleringsmekanismer har blitt lagt til i undersøkelsen, mens byråkratiske 
søknadsprosesser ble inkludert senere, da det fremkom av undersøkelsen at bedriftenes 
beslutning om å søke støtte ble påvirket av disse.  
Dersom respondenten ønsket å presisere svarene sine ytterligere eller hadde utfyllende 
kommentarer, hadde de på flere av spørsmålene muligheten til å gi utfyllende tekstsvar i 
tillegg. Tekstsvarene bidro sterkt til oppgavens funn, da de ga mye innsikt og gode svar. 
Tekstsvarene gjorde det enklere for respondentene å avgi et svar, fordi de fikk muligheten til å 
utdype svarene sine. I tillegg fikk respondentene mulighet til å avgi ikke forutsette svar. 
Tekstboksene ga undersøkelsen et mer kvalitativt preg, da respondentene kunne uttrykke seg 
med egne ord og utdype det de selv oppfattet som viktigst. En full oversikt over spørsmål, 
med anonymiserte svar er vedlagt (Vedlegg 1).   
Undersøkelsen ble sendt ut første gangen den 8. mars 2012. Dessverre var det da en 
feil med dataprogrammet slik at undersøkelsen ble sendt ut mange ganger. Det er ikke mulig å 
si hvor mange ganger, men basert på tilbakemeldinger ble den sendt ut minst 20 ganger. 
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Naturlig nok ble bedriftenes vilje til å besvare undersøkelsen påvirket av dette. Noen ble 
veldig sinte, en truet sågar med anmeldelse til forbrukerrådet. Andre igjen var bekymret for 
om de fikk virus av å åpne e-posten. Jeg endte opp med å ringe de mest sinte og bekymrede 
og beklage det inntrufne. Da jeg fikk kontakt med Beetrieve påtok de seg alt ansvar og dagen 
etter sendte de en beklagelsese-post til respondentene der de beskrev hva som hadde hendt og 
alle ble oppfordret til å besvare undersøkelsen til tross for det inntrufne. Det virker som om 
det hjalp, for svarprosenten steg betraktelig etter dette. Det var flere som besvarte 
undersøkelsen den andre dagen enn første dagen. Siden undersøkelsen er basert på et nesten 
absolutt utvalg, var det ingen opsjon å starte undersøkelsen på nytt med et nytt utvalg. 
Dermed var jeg avhengig av å få flest mulig svar fra de oppgaven allerede var sendt ut til. 
Siden mange allerede var irritert på undersøkelsen, valgte jeg å sende ut kun én påminnelse. 
Jeg ventet helt til 22. mars med å sende ut denne, slik at irritasjon etter feilutsendelsene i 
størst mulig grad hadde lagt seg. Grunnen til at jeg ikke ventet lenger, var at utsendelsen ikke 
skulle kollidere med avvikling av påskeferien, som for mange av respondentene startet 30. 
mars. Jeg kunne ikke sendt ut undersøkelsen etter påske da svarene ville kommet inn for sent 
med hensyn på innlevering av oppgaven. Et annet aspekt ved tidspunkt for utsendelse av 
undersøkelsen er at den kun gir et bilde av bedriften på det tidspunktet den gjennomføres. Da 
undersøkelsen ble sendt ut, var det omtrent tre måneder siden fristen for å søke om 
innovasjonsstøtte gikk ut. Bedriftene oppfattet trolig færre barrierer da enn de gjorde tre 
måneder tidligere. Fordelen ved å gjennomføre undersøkelsen såpass lenge etter fristen er at 
bedriftene har hatt bedre tid til å reflektere rundt barrierene, samtidig vil de i mindre grad 
være påvirket av kortsiktige følelser knyttet til søknadsprosessen.      
 
4.2 Utvalg 
 
Utvalget består av bedrifter som har vært i kontakt med TI og som overfor dem har ytret 
interesse for å søke støtte fra R4S i løpet av de tre siste årene, og er dermed ikke et 
representativt utvalg av norske SMB. Ettersom å søke innovasjonsstøtte fra R4S kan sees på 
som en innovativ handling, er det rimelig å anta at bedriftene i utvalget er mer innovative enn 
norske SMB generelt. Utvalget er mer eller mindre et absolutt utvalg av de SMB som ovenfor 
TI har vist interesse for deltakelse i R4S. Navn og e-postadresse til bedriftene har jeg fått fra 
TI. Det ble sendt ut 269 e-poster med en link og en oppfordring om å delta i undersøkelsen. 
Av disse var det 37 e-poster som aldri kom frem til mottageren og 21 ble deaktivert av meg 
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fordi det viste seg at bedriften ikke lenger var en del av det ønskede utvalget. Undersøkelsens 
endelig utvalg er på 211 bedrifter, som er de som har ytret størst interesse for TI sine 
tjenester. 73 bedrifter påbegynte undersøkelsen, og av disse fullførte 48. Basert på 
tilbakemeldinger fra bedriftene selv, tror jeg noe av differansen mellom påbegynte og 
fullførte svar skyldes at flere bedrifter ikke hadde kommet langt nok i søknadsprosessen til å 
besvare undersøkelsen på en tilfredsstillende måte, og at de derfor valgte å avslutte 
undersøkelsen før de var helt ferdige. Undersøkelsen har dermed en endelig svarprosent på 
22,7 %. I utgangspunktet hadde jeg håpet på en høyere svarprosent, men med tanke på 
problemene som dukket opp underveis synes jeg at svarprosenten er tilfredsstillende. 
Populasjonen som fikk tilsendt undersøkelsen besto av ledere i SMB med sterkt tidspress, så 
at 22,7 % har valgt å besvare undersøkelsen på tross av de erfarte problemene, er jeg ganske 
fornøyd med. Allikevel er det viktig ikke å legge for mye i undersøkelsens resultater. 
Feilmarginen kan være stor, så barrierene som fremkommer, kan ikke overføres til resten av 
populasjonen. De som har respondert på undersøkelsen, er trolig de som anser undersøkelsen 
som mest relatert til egen virksomhet (Forskningsetiske komiteer 2003), det er dermed rimelig 
å anta at de som ikke responderte, oppfattet barrierene som mindre relevante enn det de som 
responderte gjorde. Denne tendensen vil trolig styrkes av problemene som oppstod ved 
utsendelse av spørreundersøkelsen. I oppgaven gjøres det ingen forsøk på generalisering, det 
er hver enkelt bedrifts erfaring som er av interesse. Så lenge én bedrift har erfart en barriere er 
den interessant, uavhengig av om denne kan overføres til en større populasjon.  
 
4.3 Etikk 
 
Når man gjennomfører samfunnsvitenskapelig forskning må de forskningsetiske 
retningslinjene følges. Det kreves ansvarlighet overfor respondentene, da de ikke skal kunne 
bli skadet av undersøkelsen. Hvis anonymisering blir lovet, må den holdes, og ingen svar skal 
kunne spores tilbake til enkeltindivider. Det er i tillegg viktig at respondentene kan stole 
anonymiseringen, da usikkerhet kan påvirke dem til å oppgi feilaktige svar (Forskningsetiske 
komiteer 2006). Jeg har garantert overfor informantene at all informasjon som kommer frem, 
skal anonymiseres. Jeg gjengir ingen av svarene på en slik måte at enkeltpersoner eller 
bedrifter kan knyttes direkte til sine svar. Alle svar som kan spores tilbake til informanten har 
blitt utelatt fra vedlegget. TI har heller ikke fått vite hvilke bedrifter som har besvart 
undersøkelsen. Dette har gjort informantene trygge på at de blir anonymisert, og at de dermed 
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kan svare akkurat det de mener. Oppgaven forsøker å gjengi respondentenes oppfatning mest 
mulig korrekt. Den har tatt hensyn til respondentenes oppfatninger og har på ingen måte 
forsøkt å forme disse til å passe med egne oppfatninger.  
 I tillegg til å ha forpliktelser overfor respondentene, må man også kunne stå ansvarlig 
overfor forskersamfunnet. Forskning må være gjennomføres redelig og ingen former for juks 
eller fusk kan tillates. Redelighet spiller en sentral rolle for at forskning skal kunne bli 
anerkjent. Andre forskere må ha tillit til at forskingen er gjennomført korrekt, og at 
datamaterialet er analysert korrekt. Dersom dette ikke er tilfellet forsvinner forskningens 
nytteverdi. I tillegg er det viktig å ikke plagiere andre forskere. Ettersom andres tanker og 
ideer har blitt benyttet i er det sitert hvor disse er hentet fra. Siteringene er benyttet for å 
underbygge egne tanker og validiteten til forskningen øker i de tilfellene der egne 
forskingsresultater stemmer overens med tidligere forsking (Forskningsetiske komiteer 2006). 
 Publisering av forskning er viktig. Forskere må ikke sitte inne med forskingsresultater 
som kan ha verdi for andre. Alle som har interesse av forskningsresultatene, bør gis tilgang på 
dem. Aller helst skal hele datagrunnlaget publiseres, så lenge dette ikke påvirker 
konfidensialiteten. Norsk institutt for by- og regionforskning vil i dette tilfelle få tilgang på 
datamaterialet og kan hvis ønskelig etterprøve oppgavens resultater (Forskningsetiske 
komiteer 2006).  
 
4.4 Nytteverdi, åpenhet, kvalitet og etterrettelighet 
 
All samfunnsforskning må være åpen, av god kvalitet og være etterrettelig (Forskningsetiske 
komiteer 2003). Samtidig stilles det krav til forskningens relevans og nytte. Hva som 
defineres som nyttig og relevant er ikke universelt gitt, og påvirkes i stor grad av konteksten. 
Samtidig har det etablert seg to hovedmåter for legitimering av forskingens nytteverdi; i) den 
aristoteliske legitimering, som antar at kunnskap har egenverdi, og der kunnskap sees på som 
menneskets selvrealiseringsprosjekt ii) baconsk legitimering, med utgangspunkt i nytteverdi, 
krever at kunnskap må kunne gi nytte for flere enn forskeren selv. Altså må forskningen 
kunne komme noen andre til gode (Forskningsetiske komiteer 2003). Skillet mellom disse har 
mange likhetstrekk med skillet mellom grunnforskning ved universitetene og innovasjon som 
i bedriftene. Denne oppgaven følger baconsk legitimering da dens formål er å avdekke 
metoder som gjør at flere bedrifter ønsker å benytte R4S. Resultatene av undersøkelsen vil 
dermed kunne være direkte nyttig for interesserte bedrifter, TI og R4S, som igjen kan styrke 
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Europas konkurranseevne. Det er vanskelig å spesifisere minstekrav for forskning. 
Vitenskapens virkelighet er altfor kompleks for at noe slikt skal være mulig.  
Åpenhet om datagrunnlaget og anvendt metodikk er viktig når forskning publiseres. 
Hvordan undersøkelsen ble gjennomført og hvordan datagrunnlaget ble skapt, må beskrives. 
Leseren må vite hvordan resultatene ble til hvis det skal være mulig å være kritisk. En 
transparent forskningsprosess gjør det mulige for andre forskere å kontrollere at forskningen 
foregikk på en korrekt måte. Av den grunn inneholder oppgaven mye informasjon om 
hvordan undersøkelsen ble gjennomført. I en publisering bør det fremkomme hvilke spørsmål 
som ble stilt og aller helst bør hele datamaterialet publiseres. Spørsmålenes nøyaktige ordlyd 
har stor påvirkning på resultatene. Ledende spørsmål kan medføre at respondenten svarer i 
tråd med det forskeren antok, fremfor det respondenten egentlig mener. Derfor har jeg i størst 
mulig grad prøvd å unngå ledende spørsmål, slik at min personlige oppfatning i minst mulig 
grad skal forme datagrunnlaget. Tilgjengelige svaralternativ påvirker også hva respondentene 
svarer. Barrierer det ikke spørres direkte etter, vil ikke like lett fanges opp i undersøkelsen. 
Det er tenkelig at barrierer utover de som observeres i undersøkelsen kan være viktige, men at 
spørsmålene og svaralternativene som benyttes i undersøkelsen ikke er egnet til å observere 
disse. Dette er enda et argument for å legge ved spørreundersøkelsen med resultater. 
 
“...vitenskapelig er det som gjør kompetent bruk av redskaper som til enhver tid måtte befinne 
seg i den vitenskapelige verktøykassa. Med andre ord, det behøver ikke være utslagsgivende 
hvilken metode man bruker, så lenge man a) bruker en metode overhodet, b) denne metoden 
egner seg til å løse problemer av denne typen, og c) man anvender metoden på kompetent vis” 
(Forskningsetisk komiteer 2003 s.39-40). 
 
For å kunne sikre kvaliteten må funnene kunne kvalitetssikres av andre forskere. De må være 
trygge på at dataene er pålitelige, slik at de selv kan benytte seg av resultatene og bygge 
videre på dem. Uten en slik trygghet kan ikke forskerne stå på hverandres skuldre. Faglig 
enighet er i seg selv ingen indikator for kvalitet. Tolkning av datamaterialet har ingen 
innvirkning på kvalitetskriteriet. Kvalitet på anvendelse av metode, samt dennes egnethet for 
å besvare problemstillingen, er forskningens eneste relevante kvalitetskriterium 
(Forskningsetiske komiteer 2003). Derfor har jeg skrevet såpass mye om hvordan 
datagrunnlaget ble til og lagt ved spørreundersøkelsen med resultater. I tillegg blir oppgaven 
kvalitetssikret av sensorene. 
Forskere er ansvarlig overfor samfunnet. Åpenhet om egeninteresse knyttet til 
forskningen samt etterrettelighet er avgjørende for at noen skal kunne stole på forskingen. Det 
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er derfor jeg har redegjort for forholdet mitt til TI. Man kan aldri bli en helt uavhengig 
forsker. Allikevel er det viktig og i minst mulig grad la seg påvirke av egne politiske 
holdninger og egeninteresse. Forskeren har ansvar for at resultatene av forskningen blir 
spredd, og kommer samfunnet til gode. Forhåpentligvis vil resultatene av denne oppgaven 
komme samfunnet til gode ved at TI benytter dem for å styrke sitt tilbud til bedriftene. 
Gjennom at TI får bedre kjennskap til de oppfattede barrierene, vil de enklere kunne brytes 
ned. I så fall vil bedriftene dra mer nytte ut av R4S, og dermed vil bedriftenes, Norges og 
Europas konkurranseevne bli styrket.   
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5.0 Resultater og analyse 
 
Omlag 80 % av respondentene har med utgangspunkt i oppgavens definisjon av innovative 
bedrifter definert seg selv som innovative. Sammenlignet med Wilhelmsen (2011), og som 
ventet, er denne andelen langt høyere enn for norske bedrifter generelt. Dermed er utvalget 
åpenbart ikke representativt for norske bedrifter. Respondentene er meget innovative 
bedrifter, og som Wilhelmsen (2011) påpekte, er det disse bedriftene som oppfatter flest 
barrierer. Over 90 % av respondentene driver med eget innovasjonsarbeid, det vil si at de 
fleste har erfaring med innovasjon. Det at en så stor andel av bedriftene er innovative viser at 
de anser innovasjon som nødvendig for konkurranseevnen. Bedriftene er relativt 
internasjonalt orientert, da omtrent 70 % av dem oppgir internasjonale markeder som viktigst 
og nesten alle mener at den største konkurransen kommer fra utlandet. Langeland (2008) viste 
at innovasjon er nødvendig for vekst, som igjen er nødvendig for at bedriftene skal kunne 
opprettholde konkurransekraften sin. På sikt må derfor alle bedrifter innovere. Det er ikke 
lenger relevant eller avgjørende om bedriften ønsker å innovere, det viktigste er hvordan den 
velger å innovere. Powell og Grodal (2005) fastslo at innovasjon gjennom samarbeid gir 
deltakende bedrifter fordeler, som for eksempel tilgang på ressurser den ellers aldri ville fått 
tilgang på. I gjennomsnitt benytter de responderende bedriftene tre ulike former for 
innovasjonssamarbeid, og dermed er det rimelig å anta at bedriftene ser fordelen ved 
innovasjonssamarbeid. Det vil være rimelig å anta at bedrifter som velger bort deltakelse i 
R4S gjør dette til fordel for allerede pågående innovasjonssamarbeid og at disse anses som 
mer fordelaktige. På den andre siden har bedriftene som har fått innvilget støtte av R4S, 
nesten dobbelt så mange pågående former for innovasjonssamarbeid, som bedriftene som ikke 
har søkt. Dette stemmer overens med Inkpen (1996) som viste at bedrifter som tar del i 
nettverk, innoverer hyppigere enn andre. Bedriftene som har fått innvilget støtte, er mer 
innovative og gjennom innovasjon har bedriftene bedret tilgangen på ressurser, som igjen har 
muliggjort deltakelse i flere samarbeid.   
Under halvparten av respondentene mener de har nok informasjon om programmet til 
å fatte riktig beslutning om å søke støtte fra R4S. I likhet med Coase (1937) kan vi dermed slå 
fast at i hvert fall en stor andel av bedriftene er begrenset rasjonelle og at de dermed ikke 
besitter full informasjon. Med utilstrekkelig informasjon er det vanskelig for bedriftene å fatte 
den beste beslutningen. Selv om Lazonick (2005) mente at den nødvendige informasjonen 
kun kan komme gjennom innovasjonsprosessen selv, har bedriftene i mange tilfeller behov 
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for mer kunnskap, før de kan ta en veloverveid beslutning. I tillegg ønsker over 60 % av 
respondentene mer informasjon om programmet. Dette er trolig fordi de anser programmet 
som relevant for egen virksomhet. Å tilegne seg kunnskap om programmet er kostbart, og går 
på bekostning av informasjon om konkurrerende program, og som Nelson og Winter (1982) 
viste er det vanskelig å identifisere hvilken kunnskap som er nødvendig. Ettersom det er en 
kostnad for bedriftene å tilegne seg kunnskap om de ulike programmene, er det større 
sannsynlighet for at de velger ett de allerede har kjennskap til. I tråd med Nelson og Winter 
(1982) sine funn, kommer oppgaven frem til at valgene som er tilgjengelige i dag er bestemt 
av valg gjort i fortiden. Dermed kommer oppgaven i likhet med Lazonick (2005) frem til at 
bedriftene er stiavhengige. Basert på bedriftenes egne tilbakemeldinger er det mye som tyder 
på at deltakelse i R4S styrker bedriftenes konkurranseevne, men at de ikke besitter nok 
informasjon om programmet til å avgjøre om så faktisk er tilfellet. Dette stemmer godt 
overens med Demirbas (2010), som fant at SMB har problemer med å oppdage nødvendig 
ekstern informasjon og ekspertise. Derfor bør informasjon om programmet gjøres lettere 
tilgjengelig, slik at bedriftenes beslutning om å søke støtte fra R4S blir veloverveid. 
 
5.1 Verdien av innovasjonen 
 
Denne undersøkelsen finner at bedriftene anser den eventuelle innovasjonen som en potensielt 
verdifull ressurs. Kun én bedrift har svart at innovasjonen ikke har potensial for å styrke 
bedriftens omsetning. Dette er i tråd med Penrose (1959) sine funn som viser at bedrifter 
etterspør løsningsorienterte innovasjoner som kan gi dem en tjeneste som igjen kan styrke 
konkurranseevnen. Samtidig må man være oppmerksom på at R4S ikke er eneste muligheten 
for å realisere innovasjonen. Wilhelmsen (2011) viste at det særlig i Norge, eksisterer mange 
alternative støtteordninger. At bedriftene anser innovasjonen som verdifull, er dermed i seg 
selv ikke nok for at de ønsker å delta i R4S, men vil trolig øke viljen for deltakelse. I tillegg 
påvirkes innovasjonens reelle kostnader av involvert risiko og tidshorisont. Dermed vil reell 
kostnad ved deltagelse variere fra innovasjon til innovasjon, men alltid være høyere enn de 
stipulerte 450 000 kronene. Som Penrose (1959) slo fast ønsker bedriftene å utnytte 
eksisterende ressurser best mulig. Dermed vil bedriftens valg om å søke støtte fra R4S også 
påvirkes av tilgjengelige alternativer. Verdien bedriftene tilegner de alternative løsningene vil 
imidlertid ikke komme frem av denne undersøkelsen. Vi vet dermed kun at bedriftene 
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verdsetter deltakelse i R4S, men ikke hvordan deltagelsen verdsettes i forhold til deltakelse i 
alternative program. 
   
Figur 1: VRIO-rammeverket 
 
 
 
For å avgjøre om bedriftene anser ressursen som verdifull, og om den kan opprettholde varige 
konkurransefordeler vil oppgaven benytte Barney (1997) sitt VRIO-rammeverk. De fleste 
innovasjonene bedriftene ønsker å gjennomføre, scorer godt i dette rammeverket. Figur 1 
viser hvor mange prosent av bedriftene som i stor eller veldig stor grad mente at egenskapene 
i VRIO-rammeverket var gjeldende for egen aktuell innovasjon. For de fleste egenskapene 
mente omtrent 80 % av bedriftene at egenskapen i stor eller veldig stor grad gjelder for den 
relevante innovasjonen, mens cirka 10 % ikke vet. Ikke-imiterbarhet skiller seg ut som den 
egenskapen der innovasjonen scorer dårligst, da omlag 50 % av respondentene mener denne 
egenskapen i stor eller veldig stor grad gjelder for egen innovasjon. Dette er omtrent 30 % 
lavere enn for noen av de andre VRIO-egenskapene. Bedriftene er i tillegg mer usikre på 
verdien av denne egenskapen, da nesten 20 % har svart vet ikke. Dette stemmer godt overens 
med Wilhelmsen (2011) som finner at norske bedrifter generelt scorer svakt på beskyttelse av 
immaterielle verdier. Allikevel mener jeg det er rimelig å anta at mange av bedriftene som har 
valgt ikke å søke støtte, fortsatt anser innovasjonen som en potensielt verdifull ressurs. Basert 
på tilbakemeldinger fra bedriftene er det mye som tyder på at de ønskede innovasjonene har et 
potensial for å gi bedriftene vedvarende konkurransefordeler. Samtidig må mulighetene for å 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
Verdifull for foretaket Sjelden Ikke imiterbar Godt forankret i
bedriften
 - 52 - 
imitere de aktuelle innovasjonene reduseres, ettersom ikke-imiterbarhet er en egenskap som 
har stor påvirkning på verdien av en ressurs.  Isoleringsmekanismer kan i følge Rumelt (1984) 
hindre utjevning av avkastning per investerte krone og kan dermed styrke innoverende 
bedrifts konkurranseevne. Dersom TI i større grad tar i bruk isoleringsmekanismer som 
patenter og merkevare navn, er det mye som tyder på at bedriftene vil tilegne deltakelse i R4S 
en større verdi.   
Wernerfelt (1984) viste at tilgang på nødvendige ressurser, i følge RBP, er avgjørende 
for om en bedrift kan, og eller, ønsker å innovere. I undersøkelsen er det kun halvparten av 
bedriftene som selv mener de har de nødvendige ressursene på plass, slik at de kan dra nytte 
av R4S. Dermed har de behov for å bedre tilgangen på ressurser. De bedriftene som opplever 
at de har utilstrekkelig med ressurser, rapporterer at de må ansette flere personer, at de 
mangler kapital og at de på sikt, ikke har den nødvendige kapasiteten. Dette samsvarer med 
Cohen og Levinthal (1990), som mente at den absorberende kapasiteten er avgjørende for god 
læring. Tidlig planlegging vil dermed være avgjørende. Bedriftene som ønsker å delta i R4S 
må i god tid i forveien, sette av de nødvendige ressursene slik at de kan innovere best mulig. 
Bedriftene som evner å anvende flest ressurser, er de som kan utnytte R4S best og dermed vil 
deltakelse i programmet være mest attraktivt for disse. For bedrifter med tilgang på mange 
ressurser, vil imidlertid ikke behovet for samarbeid om innovasjon være like stort. Dette 
stemmer godt overens med Foss (1997) som hevdet at god tilgang på ressurser styrker egen 
evne til innovasjon. Til tross for at tilgang på flere ressurser gir bedriftene bedre 
innovasjonsevne, er det ikke sikkert at dette medfører økt deltakelse i R4S.  
Kvaliteten på den aktuelle innovasjonen vil være kontekstavhengig. Det som fungerer 
godt for en bedrift, fungerer ikke nødvendigvis godt for andre bedrifter. Som Cohen og 
Levinthal (1990) kom frem til, blir innovasjon i mange tilfeller påvirket av et “Not-invented-
here” syndrom. Spesielt ved implementering av innovasjon utenfra, som outsourcing av et 
innovasjonsprosjekt, må syndromet tas hensyn til. De mente også at ny kunnskap trengte 
knagger å henges på. For å etablere slike knagger bør innovasjonen bygge på bedriftens 
egenerfarte utfordringer og initiativet for innovasjonen bør derfor komme fra bedriften selv. 
For å delta må bedriftene sette av nøkkelpersonell i 8-10 måneder, da deres innvirkning på 
innovasjonen kan medføre at den i større grad skjer i overensstemmelse med bedriftens 
kjernekompetanse og bedriftsspesifikke kontekst. Omtrent 80 % av bedriftene rapporterer at 
aktuell innovasjon i stor eller veldig stor grad bygger på egen kjernekompetanse. Dette er i 
tråd med Cohen og Levinthal (1990) antagelse om at kjernekompetanse vil styrke 
konkurranseevnen. Allikevel må den nyutviklede kunnskapen overføres på en god måte. Som 
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Powell og Grodal (2005) viste må overføring tilpasses geografisk og organisatorisk avstand. 
Selv om mye blir gjort for å styrke implementering av kunnskap, er det kun 60 % av 
respondentene som er trygge på at innovasjonen blir godt nok implementert. En god 
implementering av ny kunnskap er avgjørende for å gi konkurransefordeler til bedriften. 
Samtidig er det nødvendig med et godt forhold mellom forskningsinstitusjonene og 
bedriftene. Partene trenger tillit til hverandre, og de må kunne være trygge på at den andre 
parten bidrar med sin del. Tshai og Goshal (1998) kom frem til at tillit må bygges opp over 
tid, og det er viktig at bedriftene tar seg tid til dette. Undersøkelsen sier imidlertid, ikke noe 
om kvaliteten på tilliten mellom partene. Uten kunnskapsoverføring vil bedriftene ikke kunne 
dra nytte av innovasjonen. Da vil insentivene for å delta i innovasjonssamarbeidet forsvinne 
helt. Selv om den faktiske implementeringen er viktigst for sluttresultatet, er det bedriftens 
tiltro til implementeringstiltakene som påvirker beslutningen om å søke.  
 For at en innovasjon skal gi en bedrift konkurransefordeler må de kommersielle 
mulighetene tas høyde for. Uten kommersielle muligheter kan innovasjonen ikke gi 
konkurransefordeler. Hadjimanolis (1999) hevdet at kommersialiseringsfasen alt for ofte blir 
oversett i innovasjonslitteraturen, og nedprioritert til fordel for tekniske muligheter. TI som 
forskningsinstitusjon, ligger et sted mellom anvendt forskning og universitetsforskning, og 
balanserer dermed på grensen mellom teknisk- og markedsfokusering. TI kan hjelpe 
bedriftene i søke-, utviklings- og kommersialiseringsfasen, og de kommersielle mulighetene 
spiller en avgjørende rolle for om en søknad blir godkjent av R4S. TI og R4S tar dermed i 
større grad enn mye annen innovasjon hensyn til kommersialiseringsfasen. 
 
5.2 Hvilke barrierer hindrer innovasjon? 
 
Undersøkelsen viser at de økonomiske barrierene har størst påvirkning på bedriftenes 
beslutning om å søke støtte fra R4S. I figur 2 kan vi se at over 60 % av respondentene mener 
disse barrierene i stor eller veldig stor grad påvirker beslutningen. Det var om lag 30 % av 
bedriftene som i stor eller veldig stor grad hadde blitt påvirket av de viktigste organisatoriske 
barrierene, mens enda færre ble påvirket av de markedsmessige barrierene. Undersøkelsen 
spurte ikke direkte etter byråkratiske barrierer, allikevel har mange bedrifter rapport at disse 
barrierene har hatt stor påvirkning på deres beslutning om å søke støtte fra R4S. At 
byråkratiske prosesser og kapital er såpass tilstedeværende i ett program hvis hensikt er å 
bryte disse ned, understrekker deres viktighet. Figur 2 viser prosentandelen av spurte bedrifter 
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som mener at barrierene i stor eller veldig stor grad har påvirket deres beslutning om å søke 
støtte fra R4S (blå søyle), samt hvor stor prosentandel av bedriftene som mener TI og R4S i 
stor eller veldig stor grad har evnet å bryte barrierene ned (rød søyle). 
 
Figur 2: Eksisterende barrierer 
 
 
 
Hvilke barrierer bedriftene anser som viktigst, stemmer relativt godt overens med 
Wilhelmsen (2011) sine funn. Allikevel er det litt variasjon med hensyn på andelen av 
bedriftene, som anser barrierene som viktige eller meget viktige. Det kan være flere årsaker til 
dette, blant annet opererer undersøkelsen med et skjevt utvalg, der respondentene anses som 
mer innovative enn norske bedrifter generelt. I tillegg har respondentene svart på hvilke 
barrierer som har påvirket deres beslutning og ikke hvilke som har hindret dem i å innovere, 
slik som Wilhelmsen (2011) gjør. Ettersom R4S har til hensikt å etablere 
innovasjonssamarbeid, er det rimelig å anta at, vanskelig å finne samarbeidspartnere 
barrieren, har hatt en positiv påvirkning på bedriftene. Dette vises ved at den røde søylen er 
høyere enn den blå. Altså er det flere bedrifter som mener TI og R4S har vært flinke til å bryte 
ned barrieren, enn som mener den er viktig. Ved å måle differansen mellom rød og blå søyle 
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kan man finne de barrierene som har størst behov for å brytes ned. Avstanden er størst for 
barrierene knyttet til kapital, beskyttelse av innovasjon, samt usikker etterspørsel. Det er med 
andre ord, ved å bryte ned disse barrierene, at potensialet for å få flere og bedre søkere er 
størst.  
  De økonomiske barrierene det blir spurt etter i undersøkelsen er; høye 
innovasjonskostnader og manglende intern og ekstern kapital. I tillegg har respondentene 
erfart problemer med stor risiko, manglende kapital, høye innovasjonskostnader, hyppige 
innovasjonskostnader samt at de har hatt problemer med å tiltrekke seg kapital. Tilgang på 
kapital og ressurser nevnes hyppigst som årsak for at bedriftene har valgt å søke eller ikke 
søke om forskningsstøtte. Dette er i tråd med Langeland (2010) som viste at tilgang på kapital 
er nødvendig for at bedriftene skal beslutte å innovere. Selv om en stor andel av bedriftene 
mener at TI og R4S evner å bryte dem ned, er andelen langt lavere enn andelen som mener de 
er viktige. Bedriftene har knapt med verdifulle ressurser, som tid og kapital. Begge kan anses 
som verdifulle ressurser som kan styrke bedriftenes konkurransefordeler. Derfor ønsker 
bedriftene å bedre tilgangen på disse. Ettersom undersøkelsen er besvart av SMB har disse 
bedriftene større knapphet på verdifulle ressurser enn bedrifter generelt. Dette er i tråd med 
Demirbas (2010) sine funn.   
I undersøkelsen blir det spurt etter følgende markedsmessige barrierer; ikke nok 
teknologisk informasjon, usikker etterspørsel, manglende markedsinformasjon, ikke 
nødvendig grunnet manglende etterspørsel samt at markedet allerede er dominert. De 
markedsmessige barrierene handler i stor grad om utilstrekkelig eller manglende informasjon 
og usikkerhet om markedsforholdene. Pavitt (2005) finner at dette også gjelder for innovasjon 
generelt. Dette gjelder spesielt for de tre førstnevnte barrierene. Bedriftene trenger mer 
informasjon enn de allerede har for å kunne ta en beslutning. De markedsmessige barrierene 
viser at det er urimelig å anta at bedriftene besitter full informasjon. Oppgaven har i likhet 
med Coase (1937) funnet ut at manglende markedsinformasjon er vanskelig å kompensere 
kontraktuelt. Konsekvensen er at i mange tilfeller vil bedriftene la være å handle, ettersom de 
ønsker seg mer informasjon om markedsforholdene først. Som Fagerberg, Mowery og Nelson 
(2005) var inne på, er det stor usikkerhet knyttet til markedsforholdene. Markedet svinger 
fort, og ingen kan vite hva som etterspørres i fremtiden. Samtidig kjenner man ikke til alle 
mulige anvendelser av innovasjonen på forhånd.   
Freel (2000) viste at bedriften ofte er mer opptatt av de teknologiske løsningene enn av 
de kommersielle mulighetene. Dermed er det rimelig å anta at de markedsmessige barrierene 
ikke blir tilstrekkelig fanget opp av denne undersøkelsen. Undersøkelsen måler oppfattede 
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barrierer, dermed er de markedsmessige barrierene mindre fremtredende i denne 
undersøkelsen enn hvis man hadde benyttet den samme spørsmålsformuleringen som 
Wilhelmsen (2011). I tillegg er respondentene i undersøkelsen i en tidlig fase av 
innovasjonsprosessen, der de markedsmessige barrierene ikke har rukket å gjøre seg 
gjeldende, som igjen forsterker underrapporteringen av markedsmessige barrierer. Relativt få 
bedrifter rapporterer at de markedsmessige barrierene er viktige eller relativt viktige for egen 
virksomhet. De markedsmessige barrierene som oppfattes som viktigst, deriblant usikker 
etterspørsel, er sannsynligvis en refleksjon av usikkerhet. Dette er imidlertid ikke spesielt for 
R4S, da Fagerberg, Mowery og Nelson (2005) nevnte at dette gjelder for all 
innovasjonsaktivitet. Lite tyder på at bedriftene oppfatter deltakelse i R4S som mer usikkert 
enn alternative innovasjonsformer, da TI og R4S har liten påvirkningskraft på innovasjonens 
markedsforhold. Ettersom oppgaven har slått fast at de kommersielle mulighetene er 
avgjørende for at innovasjonene skal kunne gi konkurransefordeler, er det overraskende at 
såpass få bedrifter oppfatter disse som viktige. Samtidig har ikke de responderende bedriftene 
kommet til fasen i innovasjonsprosessen der disse er mest gjeldende. Så selv om barrierene i 
liten grad påvirker bedriftenes vilje til å søke om innovasjonsstøtte, spiller de muligens en 
større rolle senere i innovasjonsprosessen.    
 I denne undersøkelsen ble det spurt etter følgende organisatoriske barrierer; 
manglende beskyttelse av innovasjonen, mangel på kvalifisert personell, vanskelig å finne 
samarbeidspartnere samt at innovasjonen ikke var nødvendig grunnet tidligere innovasjoner. 
Bedriftene svarte i tillegg at byråkratiske barrierer, som kompliserte og omfattende 
søknadsprosesser, hindret dem fra å delta i R4S. Innovasjon krever tilgang på nødvendige 
ressurser, og for å frigjøre slike ressurser er det nødvendig med langsiktig planlegging. Flere 
av bedriftene svarte at de ikke hadde planlagt langt nok frem i tid, og at de ikke hadde satt av 
ressursene som er nødvendig for å søke støtte fra og å dra nytte av R4S. En bedrift trenger 
med andre ord overskytende ressurser for å utvide virksomheten, og for å innovere (Foss 
1997).  
Manglende beskyttelse av innovasjonen oppfattes av bedriftene som den viktigste 
organisatoriske barrieren. Avstanden mellom påvirkning og TI og R4S sin evne til å bryte ned 
barrieren er størst for nettopp denne barrieren. Dette stemmer godt overens med at under 
halvparten av bedriftene i undersøkelsen mente at innovasjonen i stor eller veldig stor grad er 
ikke-imiterbar (Figur 1). Samtidig støtter dette Wilhelmsen (2011) sine funn, som viste at 
norske bedrifter generelt er dårlige på å ta i bruk isoleringsmekanismer. Dermed er det her, 
potensialet for at TI og norske bedrifter generelt kan styrke sin konkurransefordel, er størst. 
 - 57 - 
For som Rumelt (1984) kom frem til, uten isoleringsmekanismer på plass er det likegyldig for 
bedriftene om de selv eller andre kommer med en innovasjon, ettersom alle da står fritt til å 
utnytte den, uavhengig av innovasjonens opprinnelse. Dermed tar de heller risikoen med å 
søke støtte, da potensiell gevinst har forsvunnet. Nesten 30 % av bedriftene oppfatter tilgang 
på kvalifisert personell som en viktig barriere (figur 2). Dette viser at for bedriftene er 
kunnskap en verdifull ressurs, og funnene støtter Grant (1996) sin definering av kunnskap 
som en ressurs. I tillegg støtter det tanken om at bedrifter har knapt med ressurser og at det 
kan være problematisk for SMB å sette av nøkkelpersonell over lengre perioder. Samtidig 
mener mange av bedriftene at TI og R4S er flinke til å bryte denne barrieren ned. Mye tyder 
derfor på at bedriftene har tillit til kvaliteten på produktutviklerne i TI og R4S. 
Selv om resultatene av denne undersøkelsen i stor grad stemmer overens med funnene 
i Wilhelmsen (2011), er det ikke nødvendigvis slik at barrierene som observeres i 
undersøkelsen er de aller viktigste. Oppgaven har vist at byråkratiske barrierer er en viktig 
barriere, til tross for at denne ikke ble direkte spurt etter. At mange bedrifter svarte at 
byråkratiske barrierer var viktig selv om det ikke ble spurt direkte etter understrekker poenget 
med at alle relevante barrierer ikke nødvendigvis fanges opp av spørsmål der 
svaralternativene er lagd på forhånd. At undersøkelsen i stor grad baserer seg på spørsmålene 
i Wilhelmsen (2011) øker sannsynligheten for at de stemmer overens med hverandre. I tillegg 
er det tenkelig, at bedriftene påvirkes av barrierer de selv ikke er klar over, og at disse 
barrierene dermed ikke blir observeres i en kvantitativ spørreundersøkelse. 
 
5.3 Hvilke tiltak kan gjennomføres for å bryte ned barrierene? 
 
Til tross for at suksessfulle bedrifter som oftest velger å leve med sine barrierer (Larsen & 
Lewis 2007), er ikke dette aktuelt for TI. Gjør de det vil bedrifter som ønsker å innovere, gå 
til konkurrerende virksomheter som er flinkere til å bryte ned barrierene. TI vil ikke 
nødvendigvis oppleve de samme barrierene som sine konkurrenter. Tabell 1 er en oversikt, 
over barrierene som oppfattes som viktigst av bedriftene, samt hvilke tiltak som kan benyttes 
for å bryte dem ned.  
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Tabell 1: Mulige tiltak for å bryte ned barrierene 
 
Barriere Mulige tiltak 
Økonomiske barrierer Tiltrekke kapital annetstedsfra 
  Opprette flere tilleggs-støtteordninger 
  Dele risikoen 
Beskyttelse av innovasjonen 
Etablere isoleringsmekanismer, som for eksempel 
patenter og merkevareoppbygging 
Usikker etterspørsel Markedsundersøkelser 
  Hyppig synkronisering med kunder og marked 
Redusere byråkrati Redusere rapporteringsbehovet 
  Bygge opp tillit hos EU 
 
En best mulig utnyttelse av programmet er avhengig av at bedriftene får tilgang på 
flere ressurser. Å utvide en virksomhet krever alltid tilgang på uutnyttede ressurser. SMB har 
knapt med ressurser og dermed vil de økonomiske barrierene oppfattes som spesielt 
avgjørende for dem. Med bedret tilgang på ressurser vil bedriftenes verdsettelse av deltakelse 
i R4S styrkes. Samtidig mener mange av bedriftene at TI og R4S er flinke til å bryte ned de 
økonomiske barrierene og at deltakelse i R4S gir dem bedre tilgang på ressurser de ellers ikke 
ville hatt tilgang på. De økonomiske barrierene er meget avgjørende for bedriftenes 
beslutning om å søke støtte fra R4S, og denne påvirkningen kan både være positiv og negativ. 
For å bryte ned de økonomiske barrierene er det ønskelig og tiltrekke seg kapital 
annetstedsfra, gjerne gjennom opprettelse av tilleggsstøtteordninger av den typen 
Forskningsrådet gir. I tillegg er det noen av bedriftene som ønsker en risikodeling. TI og R4S 
er flinke til å bryte ned de fleste organisatoriske barrierene. Manglende beskyttelse av 
innovasjonen er eneste organisatoriske barriere der det der stor avstand mellom viktigheten av 
barrieren og TIs og R4S evne til å bryte den ned. Wilhelmsen (2011) fant at norske bedrifter 
generelt var dårlige på isoleringsmekanismer. Avstanden gjenspeiler derfor trolig en generell 
tendens i norsk næringsliv fremfor spesielle egenskaper ved R4S eller TI. Fortsatt er det trolig 
at potensialet for å få flere søkere til R4S er størst ved å bryte ned denne barrieren, da 
barrieren oppfattes som den viktigste av barrierene TI og R4S ikke evner å bryte ned. Relativt 
få bedrifter svarer at deres beslutning om å søke støtte fra R4S har blitt påvirket av de 
markedsmessige barrierene. Årsaken er trolig at de enda ikke har vært i fasene, der disse gjør 
seg mest gjeldende. Usikker etterspørsel anses som viktigste markedsmessige barriere og 
gjenspeiler trolig funnene til Pavitt (2005). Han fant at bedriftene ved innovasjonsaktivitet 
generelt er preget av usikkerhet, risikoaversjon og informasjonsmangel, og at spådommer om 
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fremtidige markedsforhold, alltid er vanskelig. Flere av bedriftene understreket at forholdene 
innad i bedriften ikke ligger til rette for å utnytte innovasjonen, men at mulighetene 
programmet tilbyr anses som verdifullt. Gode læringsforhold er nødvendig for en vellykket 
implementering av innovasjonen. Oppgaven har derfor, i likhet med Cohen og Levinthal 
(1990), kommet frem til at bedriftene bør styrke sin absorberende kapasitet. Ettersom den 
aktuelle innovasjonen blir til gjennom et outsourcet forskningssamarbeid er det viktig å passe 
på at innovasjonen bygges opp i tråde med bedriftens organisatoriske forhold. I samsvar med 
Helfat et al. (2007) har oppgaven kommet frem til at dynamiske egenskaper som evnen til å 
skape, utvide og endre ressursbasen, må være på plass ved implementering av innovasjonen. 
Bedriftene som har bygd opp best dynamiske egenskaper og absorberende kapasitet, er best 
rustet for innovasjon, og dermed er de også de mest konkurransedyktige. Mange av bedriftene 
rapporterer at søknadsprosessene er for byråkratisk og at de får for lite tilbake i forhold til 
hvor mye som må rapporteres. Ved å styrke forholdet og tilliten mellom og EU og bedriftene 
vil man trolig kunne redusere omfanget av rapporteringsbehovet. Dermed vil trolig flere 
bedrifter også ønske å søke støtte fra R4S.  
Det vil allikevel være lurt av TI å styrke kjernekompetansen ytterligere. For som 
Wernerfelt (1984) fastslo vil repetisjon av kjernekompetansen gi økende skalautbytte, og 
dermed også en styrket konkurranseevne. Dermed gjør TI det lurt i å jobbe mer med 
barrierene de allerede er flinke til å bryte ned, som tilgang på dyktig personell og gode 
samarbeidspartnere. TI har lang erfaring med innovasjonssamarbeid. Dermed har de rukket å 
bygge opp veletablerte nettverk med samarbeidspartnere, rundt omkring i Europa. I tillegg har 
de ansatte lang erfaring med innovasjon gjennom samarbeid. Mens finansieringsordninger 
samt å ta i bruk isoleringsmekanismer enkelt lar seg kopiere av konkurrenter, er erfaring fra 
årelang praksis mye vanskeligere å kopiere. Dette gjenspeiler funnene til Prahalad og Hamel 
(1990) som kom frem til at dette styrker bedriftens gevinst, både i form av nye innovasjoner 
og økt profitt.  
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6.0 Implikasjoner for litteraturen 
 
Resultatene av denne undersøkelsen er ikke statistisk signifikante. Det er derfor ikke noe 
grunnlag for å forkaste etablert teori der denne ikke stemmer overens med funnene i 
undersøkelsen. Mange av funnene er imidlertid i tråd med etablert teori. Barrierene for å søke 
om innovasjonsstøtte fra R4S, stemmer godt overens med generelle innovasjonsbarrierer og 
funnene i Wilhelmsen (2011). Dermed styrker oppgavens funn den anvendte teoriens 
legitimitet. Dette må imidlertid gjøres med forsiktighet. Det er derfor rimelig å konkludere 
med at mine funn styrker etablert teori og anvendte perspektiv, da ingen funn går imot den 
anvendte litteraturen. Tekstbokssvarene, og ikke bare avkrysningssvarene, er i tråd med den 
anvendte litteraturen.   
 Undersøkelsen støtter opp om Fagerberg, Mowery og Nelson (2005) sin antagelse om 
innovasjon som en risikofull og ressurskrevende prosess. Bedriftene er usikre både med 
hensyn på markedspotensialet og utfallet. Mangel på ressurser fremheves som viktigste 
barriere, akkurat som i Wilhelmsen (2011). Utbredt bruk av samarbeid blant bedriftene viser 
at de anser samarbeid som både viktig og nødvendig. Et par bedrifter mente faktisk at 
innovasjonen ikke kunne vært gjennomført uten samarbeidet med TI og R4S. Tilgang på 
kunnskap og god læring har vist seg å ha stor påvirkning for beslutningen om å søke 
innovasjonsstøtte fra R4S. Undersøkelsen fremhevet spesielt at tilgang på dyktig personell 
spilte en avgjørende rolle. En relativt stor andel av bedriftene mente TI og R4S ga god tilgang 
på kvalifisert personell. Når vi vet at kunnskap kan være en verdifull ressurs,  støtter 
undersøkelsen antagelsen om at samarbeid kan gi bedriftene tilgang på nye ressurser. God 
absorberende kapasitet og dynamiske egenskaper er avgjørende for tilstrekkelig læring i 
bedriftene. Uten den nødvendige kapasiteten, vil bedriftene heller ikke lære noe av 
innovasjonssamarbeidet. I så tilfelle, har bedriftene, ingen insentiver for å søke 
innovasjonsstøtte fra R4S    
 Resultatene av undersøkelsen støtter antagelsen om at bedrifter ikke besitter full 
informasjon. Bedriftene mangler og etterspør mer informasjon om både R4S og 
markedspotensialet. Ingenting tyder på at dette blir kompensert kontraktuelt. Bedriftene gjør 
det de kan for å få tilgang på verdifulle ressurser. De er imidlertid begrenset av tidligere 
beslutninger. Hvis de ikke har satt av ressurser for å innovere, vil de ha færre muligheter til å 
innovere. Mange av respondentene mente de trengte flere ressurser før de kunne søke 
innovasjonsstøtte fra R4S, mens andre hevdet at de ikke hadde nok ressurser tilgjengelig for 
dra nytte av programmet.   
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Innovasjonsbarriereperspektiv er i stor grad basert på innovasjonsteori. Perspektivet 
har vist seg velegnet for å finne de barrierene som i størst grad svekker innovasjonsevnen og 
dermed hvor potensialet for å styrke innovasjonsevnen er størst. Samtidig er det flere av de 
observerte barrierene som er meget vanskelige å bryte ned. Utover manglende beskyttelse av 
innovasjonen, over-byråkratiske søknadsprosesser i EU, finansielle behov og tilgang på 
kvalifisert personell er det få barrierer som TI og R4S har mulighet til å bryte ned. De fleste 
barrierene gjenspeiler generelle innovasjonsproblemer, og gjelder dermed ikke spesielt for 
beslutningen om å søke innovasjonsstøtte fra R4S. Disse vil trolig være til stede ved alle 
former for innovasjon. Undersøkelsen støtter opp om at Norge er dårlige på 
isoleringsmekanismer. Det at selv de innovative bedriftene ikke tar i bruk 
isoleringsmekanismer, viser at det i Norge er et klart behov for å øke bruken av disse. 
Manglende isoleringsmekanismer viste seg å være en viktig faktor, både i VRIO-rammeverket 
og i analysen av innovasjonsbarrierene. Dermed er det et stort potensial for å styrke norske 
bedrifters innovasjonsevne ved etablering av flere isoleringsmekanismer. 
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7.0 Konklusjon 
 
Denne oppgaven har sett på hvorfor ikke flere norske SMB ønsker å søke innovasjonsstøtte 
fra R4S, og hvilke tiltak som kan gjennomføres slik at flere bedrifter velger å søke. En 
kvantitativ spørreundersøkelse har blitt benyttet for å besvare oppgavens tre problemstillinger. 
Den første problemstillingen som har blitt besvart er: Verdsetter bedriftene den eventuelle 
innovasjonen, og hvordan kan verdien av denne økes? Av undersøkelsen fremkommer det at 
så godt som alle bedriftene mener at den ønskede innovasjonen kan øke profitten. Ved å 
benytte Barney (1997) sitt VRIO-rammeverk, viser undersøkelsen at bedriftene anser 
innovasjonen som en potensielt verdifull ressurs. Dette kan leses av figur 1. Undersøkelsen 
sier allikevel ingenting om verdien, sammenlignet med alternative ordninger. Av 
undersøkelsen fremkommer det i tillegg at kun halvparten av bedriftene mener innovasjonen i 
stor eller veldig stor grad er ikke-imiterbar. Dermed er det her potensialet for å øke 
innovasjonens verdi er størst. Nemlig ved å gjøre innovasjonen vanskeligere å imitere. Det 
kan gjøres ved å ta i bruk ulike isoleringsmekanismer som patenter, trademarks og lignende.      
Bedriftene ser tydelig verdien av innovasjonen. Allikevel velger en stor andel av 
bedriftene ikke å søke innovasjonsstøtte fra R4S. Derfor er den andre problemstillingen: 
Hvorfor velger ikke fler små og mellomstore bedrifter å søke støtte fra Research for the 
Benefit of SMEs? Noen av de spurte bedriftene mener at å søke innovasjonsstøtte fra R4S er 
for risikabelt. Samtidig er det alltid risiko involvert i en innovasjonsprosess. Oppgaven finner 
ingenting som tyder på at det er større risiko ved innovasjon gjennom R4S enn ved alternative 
former for innovasjon. Det fremkommer heller ikke hvordan bedriftene verdsetter R4S 
sammenlignet med alternative programmer, men det blir fastslått at R4S verdsettes av 
bedriftene. Ettersom bedriftene gjennomsnittlig benytter tre former for innovasjonssamarbeid, 
kan man anta at nytteverdien av alternative program påvirker bedriftens beslutning om å søke 
støtte fra R4S. På grunn av bedriftens stiavhengighet er de mer tilbøyelig for å satse på 
allerede etablerte samarbeid fremfor nye. Under halvparten av bedriftene mener de har nok 
informasjon om programmet, til å fatte riktig beslutning om hvorvidt de skal søke 
innovasjonsstøtte fra R4S. Bedrifter som ikke har nok informasjon tilgjengelig for å fatte 
riktig beslutning, tar den beslutningen som er mest i tråd med status quo. Dermed vil la være 
å søke støtte R4S.  Videre har oppgaven observert flere innovasjonsbarrierer som har hindret 
bedriftene i å søke innovasjonsstøtte fra R4S. 
 - 63 - 
Den tredje og siste problemstillingen er: Hvilke innovasjonsbarrierer hindrer små og 
mellomstore bedrifter i å søke støtte fra Research for the Benefit of SMEs, og hvilke tiltak kan 
iverksettes for å bryte disse innovasjonsbarrierene ned? Bedriftene blir i varierende grad, 
hindret av en rekke barrierer. Figur 2 viser en oversikt over barrierene som blir oppfattet av 
bedriftene, hvor mange bedrifter som i stor eller veldig stor grad blir påvirket av barrierene, 
samt TIs og R4S ` evne til å bryte disse ned. Utover barrierene som det ble spurt direkte etter, 
har bedriftene vektlagt omfattende byråkrati som en vesentlig barriere for deltakelse. Flere 
respondenter mener rapporteringsbehovet er for stort i forhold til den forventede gevinsten. 
Muligheten for å bryte de byråkratiske barrierene ned ligger først og fremst hos EU og R4S, 
da det er de som forlanger rapportering. Man kunne med fordel ha jobbet mer med å bygge 
opp tilliten mellom EU og bedriftene. Rapporteringsbehovet hadde ikke vært like stort hvis 
EU hadde hatt tillit til at bedriftene oppfylte sin del av avtalen. Med utgangspunkt i 
bedriftenes svar samt gjennomgått litteratur har de viktigste barrierene og tiltak for å bryte 
dem ned, blitt oppsummert i tabell 1.  
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9.0 Vedlegg 1: Resultater fra spørreundersøkelsen 
 
Viser Svar Fra 67 Deltagere 
 
Spørsmål 1: 1) I hvilken kommune er ditt foretak lokalisert? 
 
Spørsmål 2) Hvilket geografisk område er markedsmessig viktigst for foretaket? 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Samme kommune 1 1.8 
2 Samme region 3 5.4 
3 Norge 13 23.2 
4 Europa 7 12.5 
5 Verden 32 57.1 
 
 
Spørsmål 3) Fra hvilket geografisk område kommer den hardeste konkurransen fra? 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Samme kommune 0 0.0 
2 Samme region 3 5.4 
3 Norge 15 26.8 
4 Europa 17 30.4 
5 Verden                     21                     37.5 
 
Spørsmål 4) Driver foretaket med eget innovasjonsarbeid? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 52 92.9 
2 Nei 3 5.4 
3 Vet ikke 1 1.8 
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Spørsmål 5) Har bedriften introdusert nye eller vesentlig forbedrede produkter og/eller prosesser i  
     løpet av de tre siste årene? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 45 80.4 
2 Ja, men kun produkt/prosess fra EUs rammeprogram 0 0.0 
3 Nei 9 16.1 
4 vet ikke 2 3.6 
 
 
Spørsmål 6) Har foretaket benyttet noen av de følgende former for innovasjonssamarbeid?  
(kryss gjerne av for flere) 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Andre foretak i samme konsern 5 9.3 
2 Leverandører 25 46.3 
3 Kunder 28 51.9 
4 Konkurrenter 2 3.7 
5 Konsulenter 18 33.3 
6 FoU foretak 23 42.6 
7 universitet/høyskoler 23 42.6 
8 Off/priv forskningsinstitusjoner 24 44.4 
9 Ingen  3 5.6 
10 Andre 5 9.3 
     Med 'Andre' menes... 
Utvikling med leverandører fra andre land 
Bedrifter 
andre SMBer 
Privat personer 
Spørsmål 7) Hvilken av følgende utsagn passer best for ditt foretak? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Vi har valgt å ikke søke støtte fra Research for the Benefit of SMEs 10 18.5 
2 Vi har ikke søkt, men vurderer å gjøre det i nærmeste fremtid 6 11.1 
3 Vi har søkt men kom ikke gjennom hos Teknologisk Institutt 2 3.7 
4 Vi har søkt, men kom ikke gjennom hos EU 7 13.0 
5 Vi har søkt og fått støtte fra EU 11 20.4 
6 Ingen av dem 18 33.3 
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Spørsmål 7a) Hva er hovedårsaken til at dere valgte å ikke søke om støtte? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tar for mye tid og resurser 
Støtte invilget fra andre instanser 
Mangler kunskap om det 
travel med å gjennomføre prosjekt og markedsarbeid 
for dyrt og omfattende 
Føler ikke at vi er kommet langt nok enda. 
Forstår ikke hvordan! 
Lite matnytte i forhold til byråkratisk innsats (arbeid og kr - se under).  
Vi har søkt en gang før sammen og trakk søknaden. Stort tidsforbruk og for lang tidshorisont 
Fordi risikoen for tap ble for stor 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Utvide spekter av varer eller tjenester 20 40.8 
2 Erstatte utdaterte produkter eller prosesser 5 10.2 
3 Nye markeder 9 18.4 
4 Øke markedsandel 2 4.1 
5 Forbedre kvalitet på varer eller tjenester 3 6.1 
6 Forbedre fleksibilitet for produksjon av varer eller tjenester 2 4.1 
7 Øke produksjonskapasitet 0 0.0 
8 Redusere arbeidskostnader 1 2.0 
9 Forbedre helse og sikkerhet 0 0.0 
10 Bedre miljøet 7 14.3 
11 Oppfylle gjeldende forskrifter og standarder 0 0.0 
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Spørsmål 7b) Var du redd for at den aktuelle innovasjonen skulle svekke resten av produksjonen? 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 3 30.0 
2 Nei 7 70.0 
3 Vet ikke 0 0.0 
 
 
 
Spørsmål 7c) Hvilke tiltak må gjennomføres for at ditt foretak skal vurdere å søke støtte fra  
Research for the Benefit of SMEs? 
 
Det tar for mye resurser både å lage søknad og den type rapportering som kreves. 
Pr i dag er organisasjonen for liten til en så krevende prosess. 
økt ressurser i form av kapital og personell 
Må få tro PÅ AT DET IKKE BARE ER PENGER UT I LUFTEN 
Partner/nettverk som ønsker å søke sammen med oss. 
Søknad prosessen må legges til rette! 
Som det står over, tviler vi på matnytten av et slikt prosjekt, i forhold til den formelle byråkratiske innsatsen og kr-
kostanden. Vi er også tvilende til - på dette stadium i utviklingen av vårt prosjkt - å finne de 2 rette partnere innen EU,  
og utenfor Norge (vi tenkte på en partner fra Sverige og en fra Danmark), og innen den tidsfristen som TI/EU har før 
søknaden skulle være ferdig. De viktigste kravene til partnere er en som kan være med på å utvikle systemet og en 
verdensomfattende salgsorganisasjon for vårt system.  
vet ikke 
Teknologisk institutt må være med å bære risiko, og ikke bare skumme fløten av tildelingen av midlene. 
 
 
 
Spørsmål 7.1) Hva er de viktigste årsakene til at dere valgte/vurderer å søke om støtte? 
 
 
lANGSIKTIG FINANSIERING MED STORE RAMMER 
Kunne få finansiert utviklingsarbeid vi ellers ikke ville hatt mulighet til å gjennomføre 
Vi trenger kapital og FoU samarbeidspartnere for ferdigutvikle produktene 
bestemt av samarbeidspartner og oss i fellesskap 
manglet finansiering til demonstrasjon av teknologi 
Finansiereing, kompetanse og nettverk 
Mangler penger til videre utvikling og godkjennelse 
Godt program; viktig for oss med all mulig støtte. Dog har vi mye internt arbeid å gjøre før vi her en fair sjanse til å nå 
frem med slik støtte. Vi vil / må gjennomføre vårt eget pilotprosjekt først. 
Drahjelp og styrke i utviklingsprosessen 
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Tilskudd til et definert område som passet vår bedrift 
Selskapet har begrensede utviklingsmidler. 
Eneste måte for å kunne gjennomføre prosjekt (ene). 
finansiell støtte til å komme med nye produkter/serier 
bruk av eksterne FoU instanser 
Søke "tyngde" for ny teknologi i et "konservativt marked"  
Samarbeid på tvers, samt bedre rammebetingelser enn norske støtteordninger 
Mulighet for støtte til utvikling og utvidet nettverk/nye samarbeidspartnere 
Var penger tilgjengelig for den type utvikling vi gjorde 
Ble kontaktet av TI. Ønsker og utvikle nytt produkt 
Oppnå resultater 
Vi ble anbefalt av TI å inngå som én av aktørene til et EU prosjekt.  
 
Spørsmål 7.2) Frykter du at den aktuelle innovasjonen vil svekke den nåværende produksjonen? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 2 7.7 
2 Nei 21 80.8 
3 Vet ikke 3 11.5 
 
Spørsmål 8) Hva var formålet med innovasjonen som foretaket søkte/vurderte å søke om støtte til? 
 
 
Annet/utfyllende informasjon 
 
Få støtte til FoU og etvidereføring i internasjonalt marked etter et pilotprosjekt. 
For selskapet oppnåd synergi med kunder, leverandører, nytt marked, utvide spekter av varer og tjene 
! Kontunierlig utvikling av nye produkter 
 
Spørsmål 9) I hvilken grad passer følgende egenskaper for den aktuelle innovasjonen? 
 
 Verdifull for foretaket Antall % 
1 veldig stor 26 50.0 
2 Stor 18 34.6 
3 Liten 3 5.8 
4 ingen 0 0.0 
5 vet ikke 5 9.6 
 Sjelden (få som har lignende) Antall % 
1 veldig stor 22 43.1 
2 stor 19 37.3 
3 liten 3 5.9 
4 ingen 2 3.9 
5 vet ikke 5 9.8 
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Ikke imiterbar (vanskelig/dyrt for konkurrenter å 
kopiere) 
Antall % 
1 veldig stor 8 15.7 
2 Stor 17 33.3 
3 Liten 14 27.5 
4 Ingen 1 2.0 
5 vet ikke 11 21.6 
 Godt forankret i bedriften  Antall % 
1 veldig stor 14 27.5 
2 stor 26 51.0 
3 liten 5 9.8 
4 ingen 1 2.0 
5 vet ikke 5 9.8 
 Bygger på kjerne kompetansen i foretaket Antall % 
1 veldig stor 24 46.2 
2 stor 18 34.6 
3 liten 2 3.8 
4 ingen 3 5.8 
5 vet ikke 5 9.6 
 
Spørsmål 10) I hvilken grad har de følgende barrierer påvirket foretakets beslutning om å søke eller la være å 
søke om støtte fra Research for Benefit of SMEs? 
 
 
 
 
 
 
 Høye innovasjonskostnader Antall % 
1 Veldig stor 8 16.0 
2 Stor 22 44.0 
3 Liten 10 20.0 
4 Ingen 1 2.0 
5 Ikke relevant 9 18.0 
 Intern og ekstern kapital Antall % 
1 Veldig stor 7 14.0 
2 Stor 27 54.0 
3 Liten 8 16.0 
4 Ingen 1 2.0 
5 Ikke relevant 7 14.0 
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 Mangel på kvalifisert personell (holde på/rekruttere) Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 13 26.0 
3 Liten 17 34.0 
4 Ingen 11 22.0 
5 Ikke relevant 8 16.0 
 Ikke nok teknologisk informasjon Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 6 12.2 
3 Liten 19 38.8 
4 Ingen 15 30.6 
5 Ikke relevant 9 18.4 
 Manglende markedsinformasjon(usikkerhet?) Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 11 22.4 
3 Liten 18 36.7 
4 Ingen 13 26.5 
5 Ikke relevant 6 12.2 
 Vanskelig å finne samarbeidspartnere Antall % 
1 Veldig stor 2 4.1 
2 Stor 10 20.4 
3 Liten 18 36.7 
4 Ingen 12 24.5 
5 Ikke relevant 7 14.3 
 Markedet er allerede dominert av andre Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 5 10.2 
3 Liten 14 28.6 
4 Ingen 21 42.9 
5 Ikke relevant 8 16.3 
 Usikker etterspørsel Antall % 
1 Veldig stor 2 4.1 
2 Stor 13 26.5 
3 Liten 14 28.6 
4 Ingen 12 24.5 
5 Ikke relevant 8 16.3 
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 Ikke nødvendig grunnet tidligere innovasjoner Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 3 6.1 
3 Liten 7 14.3 
4 Ingen 23 46.9 
5 Ikke relevant 16 32.7 
 Ikke nødvendig pga manglende etterspørsel Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 4 8.2 
3 Liten 9 18.4 
4 Ingen 21 42.9 
5 Ikke relevant 15 30.6 
 Beskyttelse av innovasjonene (patenter, merkevarer...) Antall % 
1 Veldig stor 2 4.2 
2 Stor 13 27.1 
3 Liten 11 22.9 
4 Ingen 15 31.3 
5 Ikke relevant 7 14.6 
 Annet Antall % 
1 Veldig stor 3 6.1 
2 Stor 1 2.0 
3 Liten 2 4.1 
4 Ingen 7 14.3 
5 Ikke relevant 36 73.5 
 
 
Med 'Annet' mener jeg... 
 
Jeg kan ikke si jeg har hørt om ordningen. 
Ukjent... 
"...søke eller la være å søke..." gjør det umilig å svare koorekt! 
Økonomi til å gjennomføre. 
Kostnaden og byråkratiet rundt selve søknadsprosserssen stoppet dette 
Krav om langsiktig finnansiering av samarbeid med våre partnerar - leverandørar. 
1 
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Spørsmål 11) I hvilken grad mener du at Teknologisk Institutt og Research for the Benefit of SMEs har evnet å 
bryte ned følgende innovasjonsbarrierer? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Høye innovasjonskostnader Antall % 
1 Veldig stor 2 4.1 
2 Stor 15 30.6 
3 Liten 17 34.7 
4 Ingen 4 8.2 
5 Ikke relevant 11 22.4 
 Intern og ekstern kapital Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 16 32.7 
3 Liten 15 30.6 
4 Ingen 5 10.2 
5 Ikke relevant 12 24.5 
 Mangel på kvalifisert personell (holde på/rekruttere) Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 14 28.6 
3 Liten 15 30.6 
4 Ingen 7 14.3 
5 Ikke relevant 13 26.5 
 Ikke nok teknologisk informasjon Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 6 12.2 
3 Liten 24 49.0 
4 Ingen 4 8.2 
5 Ikke relevant 15 30.6 
 Manglende markedsinfo (usikkerhet?) Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 7 14.3 
3 Liten 20 40.8 
4 Ingen 6 12.2 
5 Ikke relevant 15 30.6 
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 Vanskelig å finne samarbeidspartnere Antall % 
1 Veldig stor 2 4.1 
2 Stor 13 26.5 
3 Liten 14 28.6 
4 Ingen 8 16.3 
5 Ikke relevant 12 24.5 
 Markedet er allerede dominert Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 4 8.2 
3 Liten 16 32.7 
4 Ingen 12 24.5 
5 Ikke relevant 17 34.7 
 Usikker etterspørsel Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 3 6.1 
3 Liten 20 40.8 
4 Ingen 11 22.4 
5 Ikke relevant 15 30.6 
 Ikke nødvendig grunnet tidligere innovasjoner Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 3 6.1 
3 Liten 16 32.7 
4 Ingen 9 18.4 
5 Ikke relevant 21 42.9 
 Ikke nødvendig pga manglende etterspørsel Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 2 4.1 
3 Liten 16 32.7 
4 Ingen 11 22.4 
5 Ikke relevant 20 40.8 
 Beskyttelse av innovasjonene (patenter merkevare) Antall % 
1 Veldig stor 0 0.0 
2 Stor 6 12.2 
3 Liten 18 36.7 
4 Ingen 8 16.3 
5 Ikke relevant 17 34.7 
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 Annet  Antall % 
1 Veldig stor 1 2.0 
2 Stor 2 4.1 
3 Liten 3 6.1 
4 Ingen 6 12.2 
5 Ikke relevant 37 75.5 
 
 
Med 'Annet' mener jeg 
 
Ukjent... 
Kjenner ikke nok til programmet til å svare korrekt. 
Har ikke erfart noe her 
TI har bidratt i å sikre meir langsiktig finansiering for samarbeid med våre partnerar 
vet ikke 
.... 
 
12) Mener du at ditt foretak har på plass de nødvendige resursene, til å dra nytte av Research for the Benefit of 
SMEs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spørsmål 12b) Hva mangler? 
 
Pr i dag må ansette mer personer 
intern og ekstern kapital 
Penger 
Liten tid til administrasjon 
Vi mangler nødvendig egenkapital 
kapital 
FoU administrasjon. Slike prosjekter beslaglegger prosjektleder, hovedsaklig til "papirarbeid" og op 
partner 
Kapasitet må planlegges langsiktig. vi har ikke satt av kapasitet fremover. 
Jeg vet ikke egentlig hva det er og jeg tror det er byråkratisk 
Gode partnere 
Kapital til å dekke kostnadene til TI hvis prosjektet ikke fullføres 
Nok kapital 
 
 
 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 24 50.0 
2 Nei 12 25.0 
3 Vet ikke 12 25.0 
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Spørsmål 13) Føler du at foretaket har nok informasjon om Research for the Benefit of SME for å kunne ta den 
riktige avgjørelsen om foretaket skal søke eller ikke? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 23 47.9 
2 Nei 17 35.4 
3 Vet ikke 8 16.7 
 
 
Spørsmål 14) Er du interessert i mer informasjon om Research for the Benefit of SMEs? (Du blir ikke sendt noen 
informasjon ved å svare ja). 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 30 62.5 
2 Nei 14 29.2 
3 Vet ikke 4 8.3 
 
 
Spørsmål 15) Føler du deg trygg på at en eventuell innovasjon vil bli tilstrekkelig implementert,  
slik at foretaket kan dra nytte av denne? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spørsmål 16) Tror du at innovasjonen vil kunne styrke foretakets omsetning? 
 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 43 89.6 
2 Nei 1 2.1 
3 Vet ikke 4 8.3 
 
Produsert av Beetrieve™ fra Sonora IT AS 
 Svaralternativ Antall % 
1 Ja 29 60.4 
2 Nei 9 18.8 
3 Vet ikke 10 20.8 
 
 
 
 
